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Om
undersogelsen

Formal Metode

Innovationscenter for @kologisk Landbrug (ICOEL) har et projekt; Der er gennemigrt 7 online dybdeinterview med
"Naeringsstoffer til baeredygtig gkologisk vaekst”, der har til formal at plapteavlerf | uge 48-49 2023. Interviewene har en
skabe et fagligt grundlag for baeredygtig gkologisk veekst med varighed pa ca. 30-40 min.

tilstreekkelig gkologisk naeringsstofforsyning. Malet er at fremtids-

sikre den gkologiske landbrugsproduktion, sa den opfylder mal-

seetningen om at udfase brugen af konventionel husdyrggdning. Malgruppe

ICOEL arbejder derfor aktuelt pa at finde og beskrive holdbare Deltagerne i undersggelsen er alle gkologiske

modeller for gkologisk planteavl uden input af husdyrgadning. planteavlere. Der er spredning p& regioner og p&

Som led i projektet gnsker ICOEL at afdaekke barriere for et system planteavlere med forskellige afgrader (dog har en del af
med kveelstof/naeringsstofforsyning via klgvergraesmark i seedskiftet. avlerne kartofler) samt pa bedriftens starrelse.

Denne viden kan benyttes til at arbejde mere malrettet med ICOEL har pre-rekruttereret de gkologiske landmeend, og
budskaberne til de gkologiske planteavlere, sa de overbevises om Rybner Analyse har gennemfert interviewene.

mulighederne for en rentabel gkologisk planteavl uden brug af
husdyrggdning.
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Planteaviernes
godskning i dag




De okologiske planteaviere anvender i stor udstraekning gkologisk
og konventionel husdyrggdning, men der er fokus pa at aendre det

Alle ggdsker med husdyrgadning i dag, men der er fokus pa at finde
alternative lgsninger.

+ De gkologiske landmaend har generelt et behov for at kunne tilfgre naeringsstoffer som
erstatning for dem, der fjernes fra bedriften i form af solgte afgrader. Alle de interviewede
gkologiske planteavlere har i varierende grad brug for nzeringsstofforsyning udefra, sa alle
gadsker med animalsk gadning, f.eks. importeret husdyrgadning fra andre bedrifter, gylle
fra biogasanlaeg eller importerer kyllingemgag.

Mange initiativer er i gang

« De gkologiske planteavlere har fokus pa at skabe neeringsstoffer selv og pa at finde
alternativer til husdyrgadning, sa der er generelt mange tiltag i gang.

« Planteavlerne arbejder bl.a. med have- og park affald og med forskellige baelgfrugter som
supplement til husdyrgagdningen. De arbejder innovativt med efterafgrgder og plante-
sammenseetninger for at optimere neeringsstoftilfarselen til jorden (benytter planter, der har
forskellige forcer mht. neeringsstoftilfarsel til jorden), og de arbejder med optimering af
saedskifter i forskellige udgaver.

« Men alle siger, at de har brug for at fa naeringsstofforsyning udefra ogsa, sa tiltagene kan
ikke sta alene (endnu). Alle ggdsker derfor med en eller anden form for animalsk gyille.
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Vi importerer husdyrgadning fra
forskellige andre bedrifter. Vi har
hvede, byg, havre, klgver til frg, eerter,
hestebgnner, lidt havefrg, raps. Nogle
af afgrgderne kraever meget naering,
derfor har vi brug for at importere
naeringsstoffer.

Vi eksperimenterer med at sa undersat af
afgrgder. Vi har en klgver-matte staende i
kornafgrgderne. Det skal gares helt
rigtigt, far det Iykkes. Vi prgver at skabe
neeringsstoffer selv, altsa det vi kan. Vi
har mange tiltag i gang. Men vi har ogsa
brug for neeringsstofforsyning udefra, sa
vi importerer bl.a. biogasgylle, husdyr-
ggdning og kyllingemgag.



Trods positiv holdning til at udfase konventionel husdyrgodning,
er det er tilsyneladende svaert at undvaere helt

Positiv holdning til at udfase brugen af konventionel husdyrgadning

Hovedparten af planteavilerne har fokus pa at finde lgsninger, der pa sigt kan nedbringe
brugen af husdyrggdning, men der er forskellige arsager til det.

Hensyn til beeredygtighed/klima og CO2-udledning

Det forventes at blive vanskeligere at skaffe husdyrgadning i fremtiden (blandt andet
fordi biogasanleeg aftager meget af det).

Det forventes, at husdyrggdningen bliver dyrere.

Ligeledes forventer planteavlerne skeerpede regler til udfasning af konventionel
husdyrgedning i gkologisk jordbrug.

=> Alt dette ‘tvinger’ avlerne til at overveje nye veje.

Men holdningen er ogsa, at det er sveert at undveere husdyrggdningen
helt. Spontant naevnes fglgende barrierer (fgr de ser saedskiftemodellen):

Landmeendene (som vi talte med) har i vid udstreekning nem adgang til animalsk
gadning, sa der er pt. ikke et steerkt behov for at arbejde med ren granggdning alene.

Det fremhaeves ogsa, at hvis man har et kvaegbrug i neerheden, sa er det ikke en god en
ide, at planteavlere holder op med at bruge gyllen. S& kan man lige sa godt udnytte det.
De ser det som et fint og velfungerende gko-system at udnytte ressourcerne.

Nogle ser problemer med kali og fosfor-forsyning ved udfasning af husdyrgadningen.

[E1Rybner Analyse

A

Ge

Vi har mange kveeg i omradet, og vi
samarbejder med en gkologisk
landmand hvor vi far kvaeggylle fra.
Derudover far vi konventionel
svinegylle. Kvaeggyllen er rig pa kali
og fattig pa fosfor, og svinegyllen er
lige modsat, derfor bruger vi begge
typer. Det vil veere sveert at undveere
helt.

Dét, at vi ma bruge animalsk gadning,
er lidt en sovepude for os gkologiske
planteavlere, sa vi har mistet
innovationskraft. Men nar nu reglerne
bliver mere og mere skaerpet, sd ma vi
se 0s om efter andre lgsninger, og det
er fint nok. Vi kan godt lide
udfordringer.



To eksempler fra interviewene viser innovation

Om bedriften og gedning

@Kkologisk drift siden 1982. Tidligere malkekger og kveeg, nu
kun planteavl.

Saedskifte 50-60% klagvergraes + korn og kartofler.
Plgjning efter behov.

Ggdning med importeret husdyrgylle (afgasset) + egen
dybstrgelse. Gadning fra 2020 ogsa med have- og parkaffald
(50 tons/ ha til kartofler).

65 kg udnyttet N/ha fra 2020. 43 kg udnyttet N/ha fra 2024.

Erfaring og viden

Haever man humusindholdet pa landbrugsjorden med 1 procent,
fierner man 27 ars CO2-udslip fra atmosfaeren.

Med vedvarende klgvergraes, som leverer ca. 1 ton stabiliseret
C/hal/ar i plgjelaget, vil det tage 17-18 ar at nd malet — ALT
ANDET LIGE.

Det er i forvejen vanskeligt som planteavler at fastholde jordens
C-indhold, og med normal dyrkningspraksis er det teet pa en
umulig opgave at gge indholdet.
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Om bedriften og ggdning

@kologisk siden 1980. Tidligere malkek@er og geder. Nu ren
planteavl.

Har generelt problemer med Amsinkia, Spergel og ZrteRodRad

| 2018 blev der lavet forsgg med vintervikker fgr gulergdder til
udsultning af gulerodssnematoder med et godt resultat

| 2022 blev der lavet plantegylle pa 5 HA rug & vintervikke.
Lupin & hestebgnner ggdet med 8t plantegylle/ha Ellers ingen
g@dskning til hestebgnne- og lupinmarker.

Foraret 23 blev der udbragt et tyndt lag hjemmelavet kompost
pa alle varsdede marker. Efter frosten- DynaDrive & Kongskilde
Trippel K samt CMN Strigel

Det var planlagt, at halvdelen af vintervikkerne skulle have
veeret lavet i PLANTEGYLLE, med efterfalgende saning af
Boghvede. Har givet kveeggylle til vintervikkerne.

Har ikke klgvergraes i seedskiftet i dag. Men har haft det
tidligere. Vil maske have det igen efter rapsen. Hestebgnner,
lupiner og vintervikker bruges til at lave kvaelstof..



Om brugen af klgvergraes i dag

De interviewede gkologiske planteavlere er interesserede i egne recirkulerede naeringsstoffer, og de arbejder
innovativt med flere muligheder via seedskiftet. N@gleomraderne er:

* Husdyrgadning (konventionel og gkologisk importeret)

« Gregnggdning (planter, som dyrkes og derefter plgjes ned i jorden for at virke som ggdning for en afgrade)
+ Kveelstoffikserende afgrader (beelgplanter, som for eksempel klgver, aerter og bgnner i saedskiftet)

* Have- og parkaffald

At udlaegge et areal til klgvergraesmark alene for f.eks. at bruge det til mobil grenggdning er dog ikke
seerlig anvendt - men det bruges som bund i kornafgrgde til kveelstofforsyning.

« Alle arbejder i et vist omfang med klgvergraes, men kun en enkelt har det fast inde i ssedskiftet. Ingen bruger
det til mobil grengadning.

+ Mange finder, at klgvergraes giver mest mening at bruge, hvis man har kveeg. Flere af planteavlerne siger, at
de droppede klgvergraesmarkerne, da de stoppede med at have kreaturer. De benyttede klgvergraesset som
foder til husdyrene. Enkelte dyrker det stadig og seelger det til anden side (gkologiske kvaegbedrifter), og en
enkelt er leverandgr til et biogasanlaeg. De far sa gylle retur.

+ De, som ikke har klgvergraes i seedskiftet, bruger typisk vintervikker, hestebgnner og/eller lupiner til at lave
kvaelstof med i stedet for. Andre bruger klgvergrees som bund i en kornafgrade, sa den afleverer kvaelstof til
den neeste afgragde. Ulempen er dog, at det kan veere sveert at styre, da klgveren nogle gange afleverer for
lidt og andre gange giver for meget. Det siges at vaere en sveer balance.
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Jeg har klgvergraes, men
ikke | seedskiftet, jeg
bruger det ikke til
grengadning. Men jeg
bruger det f.eks. som
bund i en kornafgrade,
sa den afleverer kvaelstof
til den naeste afgragde.
Men det er sveert at
styre, sa nogle gange
afleverer det ikke noget
0g andre gange giver det
for meget. Det er en
balance, og det er sveert.



Holdning til model for
saedskifte




Evaluering af model for
klovergraesintegrerede saedskifte

+ De gkologiske planteavlere blev preesenteret for en model for
saedskifte jf. figuren til hgjre. Modellen balancerer input/output

Q'S;LL 3 : af naeringsstoffer gennem tilfgrsel af mobil grangadning og

G@DNING komposteret have-/parkaffald.

« Som det fremgar, laegges der op til et syvarigt seedskifte med
klavergrees i to af arene. Salgsafgraderne er i eksemplet korn
og kartofler.

\Y/ ‘ * Under interviewet afdaekkes landmaendenes barrierer og drivers
i for at arbejde med denne model.
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Overordnet opfattelse af saedskiftemodellen er positiv - men der er

visse udfordringer

Overordnet set, sa finder planteavlerne
seaedskiftemodellen med den mobile
grgnggdning positiv. Det passer overens
med opfattelsen af, at det er ngdvendigt
at se pa alternative lgsninger pa sigt.

Opfattelsen er, at der ikke er noget alternativt til det
pa den lange bane. Planteavlerne fremhaever, at
der er behov for at finde nye Igsninger til at udfase
brugen af (konventionel) husdyrg@dning pa sigt.
Det er den vej, udviklingen gar, og flere er meget
bevidste om de elementer, som konceptet
omhandler.

De gkologiske planteavlere kan som udgangspunkt
godt se sig selv i det viste system. Klgvergrees i
saedskiftet og mobil greangedning er berigende for
jorden, og det kan veere en del af lgsningen.

Men trods denne positive opfattelse, er der dog
mange forhold, som vanskeliggar en konkret
implementering af modellen.

[5Rybner Analyse

Planteavlernes holdning til modellen
afhaenger af de afgragder, de dyrker,
jordtypen og afstand til biogasanlaeg.
Kartofler. Hvis planteavlerne har kartofler i
saedskiftet, sa er de mere skeptiske. Kartofler ses

som et problem, mens andre afgrgder bedre vil
kunne fungere.

Sandjordsomrade. Hvis bedriften er beliggende i
et geografisk omrade med sandjord kan det ogsa
veere en udfordring. Det fremhaeves, at klgvergraes
som gregngadning i gkologiske planteavissaedskifter
ikke er den bedste lgsning pa sandjord.

Lang afstand til biogasanlaeg. Hvis bedriften er
beliggende langt fra et biogasanlaeg, ser de ogsa
stgrre begraensninger.

Barrierne udfoldes i det fglgende

12



Den storste betaenkelighed gar pa, om afgraderne
far tilstraekkelig med naeringsstoffer

Afgrader
Planteavlerne ser isger begraensninger i modellen, nar det handler om kartoffelavl, mens de ser E E Jeg er i tvivl om, hvorvidt mine
faerre begraensninger, nar det handler om kornafgrgder. De starste begraensninger er: kartofler kan klare sig uden

« Avlerne fremheaever, at de ikke kan dyrke kartofler det farste ar efter pga. rodknoldene i animalsk gadning. Vinterkartofler

jorden, som giver problemer nar kartoflerne skal tages op. er n_Ok_ ikke et stort pmb"?m’ men
de tidligere sorter, som vi har, kan

+ Klgvergreesset kan medfare problemer med stankelbenslarver og smelderlarver. veere et problem. Vi skal veere

« Kartofler har et stort kali behov, som forventes ikke at kunne blive deekket via systemet. sikker pé, at der er kali nok. Det
Planteavlerne er i tvivl om, hvorvidt kartoflerne far tilstraeekkelig med neeringsstoffer uden kan veere sveert at f kvaelstof nok
animalsk gadning. Flere vurdere, at det vil vaere sveert at fa nok kali, og de forventer at skulle via grangadning tidligt i seesonen.

tilfore kali ad anden vej.

+ Der forventes problemer med skimmel, nar der anvendes klgvergraes i seedskiftet som vist.

« Altialt anses det derfor for at veere mere kompliceret at arbejde efter modellen, nar der er
kartofler i seedskiftet. Det vurderes, at det alt andet lige vil vaere en stgrre udfordring at fa
tilstraekkeligt med kveelstof tidligt i seesonen, og det ses derfor som et relativt starre problem for
de planteavlere, som arbejder med tidligere sorter fremfor vinterkartofler.




Delte meninger om, hvorvidt udbyttet
bliver negativt eller positivt

Effekt og udbytte
Der er delte meninger om, hvorvidt modellen pavirker udbyttet positivt eller negativt.

« Positiv effekt: Nogle finder, at det vil have positiv effekt pa planteavisafgraderne.
Det vil give hgjere udbytte og renere marker, mere naeringsstof til rddighed og en
mere levende jord — helt i trad med den gkologiske tankegang.

* Negativ effekt: Andre forventer, at det bliver sveert at fa nok kveelstof, nar
afgrgderne skal bruge det. De forventer, at der vil vaere brug for at tilsaette let
omseettelig kveelstof i form af gylle. Det ses iseer som et problem i foraret, og det
fremheeves, at det er bedst at kombinere klgvergraesset med let omseettelig kvaelstof
i starten. Det vil fungere bedre.

 Iseer pa sandjord forventes der en relativt darlig udnyttelse af grgngedningen,
der efterlades i marken, og det skyldes, at der forventes at ske et for stort
udvaskningstab fra den afslaede afgrade.

* Generelt mangler planteavlerne mere viden om C/N-forholdet, for de kan vurdere
effekten.
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Det er svaert for planteavierne at gennemskue gkonomien i
modellen, og de er kun delvist overbevist om den positive gskonomi

@konomien

@konomisk fremhaeves det som en fordel at kunne afsaette klgvergreesset til
anden side som kvaegfoder eller til biogasanleeg, og fa neeringsstofferne retur
som gylle. Dette er imidlertid ikke muligt for alle af de interviewede planteavlere.

Flere finder, at det er et gkonomisk problem, at modellen udlaegger et godt
areal alene til klgvergraes. Det ses som ‘spild af et godt areal’. De finder, at
deekningsbidraget i et rent plantegadet saedskifte bliver udfordret af, at to ud af

syv ar i rotationen er klgvergrees, som ikke har nogen indtaegt fra salg af afgrade.

Men kan man szelge til et biogasanleeg i neerheden, sa ser man mere positivt pa
det.

@konomien i modellen er derfor mest interessant, hvis der er mulighed for at
seelge (dele af det) til et biogasanlaeg, der giver fornuftige priser.

Udfordringen er dog, at priserne hos biogasanleeggene i dag anses for at
veere for lave, og det ‘presser gkonomien i modellen’. Pa sigt forventer
landmaendene dog, at prisen vil finde et bedre leje.

Modsat, s& kan gkonomien i modellen tilgodeses af den situation, at der evt.
vil veere mindre husdyrgadning til radighed fremover med hgjere priser til
falge, hvilket ‘presser den rgde linje mere nedad’ (dog har mange nem adgang til
husdyrgylle i dag, sa pt. er det ikke et problem).
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Jeg kan nemt flytte den rgde linje op til
den bla ved bare at give lidt mere
husdyrgadning!
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At arbejde med mobil grongedning kraever ‘et godt handvaerk’
og maskiner

Arbejdsgangen

 Det er lidt forskelligt, om de gkologiske planteavlere ser modellen med klgvergraes som 1) en grgngadning, som kun afslas og
efterlades pa marken eller 2) om der sker en hgst af grangadningen med udbringning til en anden afgrade om foraret.

+ Holdningen er, at der er visse handteringsudfordringer i at arbejde med hgst af klgvergraesmarker til mobil grangadning. Det kraever
det helt rigtige tidspunkt for séning og plgjning, ligesom det kreever maskiner, der kan handtere klgvergraes. Det er et tungt arbejde at
flytte og sprede ud. Hovedparten af planteavlerne forventer derfor, at det bliver mere besvaerligt at arbejde med det viste 7-ars
seedskifte og mobile greangadning.

« Men nar det er sagt, sa er mobil grangadning, som ensileres og sprede ud med en mggspreder, en handling, som planteavlerne
kender. Men det betragtes som sveert at fa det spredt jeevnt. Det er noget, man skal have bedre styr pa, far det kan fungere optimalt.

 Hvis grenggdningen hgstes og lagres fgr udbringning som gadning, sa kreever det en ekstra arbejdsgang og evt. en gylletank til
opbevaring.

« Hvis maskinstationen skal handtere arbejdet, sa forventer det at blive en dyr proces. Det vil forsvinde i maskinomkostninger.

« Kun fa forventer en nemmere arbejdsgang. Dette ud fra den betragtning, at de som planteavlere ikke har hgst-grejet til det, sa det vil
i givet fald blive en opgave for maskinstationen. Det er en lettelse, da der nu er 20% af markerne, som de ikke selv skal handtere
leengere!




De fleste finder det interessant med salg til biogasanilaeg
- barriere for det er primaert afstand og pris

Der er umiddelbart ingen barrierer for at seelge til biogasanlaeg, hvis Jeg kikker i retning af at levere

der er et biogasanlaeg i neerheden og hvis prisen er acceptabel.

Planteavlerne ser som udgangspunkt positivt pa at afsaette klgvergreesset til
biogasanlaeg og evt. fa neeringsstoffer retur som gylle. Dette er imidlertid ikke muligt
for alle, da deres bedrift ikke ligger i naerheden af et biogasanleeg.

Flere samarbejder allerede med et biogasanleeg i dag og ser ingen problemer i dette
samarbejde. Generelt er der ingen af de planteavlere, vi tale med, som omtalte
eventuelle samarbejdsproblemer eller forventer problemer med det.

De stagrste hindring er derfor afstanden og at priserne anses for at veere for
lave, hvorfor det ikke er sa gkonomisk fordelagtigt. For de landmaend, som har langt
til et biogasanlaeg, haenger gkonomien ikke sammen. Flere af disse avlere fremhaever
i stedet for fordelene ved samarbejde med lokale kvaegbedrifter.

Alternativet til biogasanlaegget er at lave egen plantegylle i egen gyllebeholder. Der er
ikke nogen transportomkostninger. Eller at seelge det som foder til en landmand med
husdyr.
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til biogasanleeg, da det er et
mere baeredygtigt alternativt,
men faktisk vil jeg helst levere
til en meelkeproducent, men de
er sveere at finde i mit omrade
og det er sveert at fa aftaler i
stand med dem.

| gjeblikket far vi ikke nok for
det hos biogasanlaegget, men
hvis priserne bliver hgjere, sa
kan det blive relevant.
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Andre spontane kommentarer til modellen

Det er mest positivt, hvis man har et
biogasanlaeg i lokalomradet (og de
har en gkolinje). Hvis klgvergraesset
kan indga i seedskiftet som protein-
kilde til dem, s& vil det vaere positivt.

Der er sa mange ubekendte. Vi
mangler kendskab til fosforveerdien
af systemet. Vi kender heller ikke
ukrudtshandteringen af det.

Jeg har fravalgt klgvergraes og
arbejder med andre, f.eks.
vintervikker, der er mere robuste.

Klgvergraes samler ogsa meget mere
kveelstof end de lgsninger, mange har |
dag, men det frigiver kveelstoffet pa
tidspunkter, hvor vi ikke kan bruge det
til noget.

Der er en holdning blandt gkologer om
at alt skal komposteres. Det fungerer
bare ikke altid. Mange neaeringsstoffer
gar tabt og fordamper, sa det fungerer
ikke optimailt.

Man skal selv have en gylletank, for at
det kan fungere. Det burde sta pa alle
gkologers gnskeliste at fa bygget en
lille gylletank, s& man kan opbevare
grgngadningen. Det er meget bedre.
Eller bruge et biogasanlaeg.

Der har veeret nogle gamle forsgg med
mobil grengedning, hvor man hgster
noget af og karer det ud pa andre
marker med en alm. mggspreder. Det
er et hablgst projekt. Pa det tidspunkt,
man hgster det af, kan man ikke na at
bruge det. Sa naeringsstofferne
forsvinder bare. Det er hablgst.
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Opsamling af
barrierer




Barriererne medfogrer, at visse planteaviere har svaert ved at

se sig selv i det viste sadskifte (I)

Grgngadning giver ikke tilstreekkeligt med neeringsstoffer (husdyrggdning er mere

effektiv)

« Barrieren er, at grangadning ikke forventes at kunne give tilstraekkeligt med neering til afgraderne,
og at grengadning derfor ikke kan erstatte husdyrgedning 100%. Frygten er at komme til at mangle
kali og fosfor. Det er en vaesentlig barriere at adressere, at afgraderne ‘ikke far nok naering’ ved
grengedning alene. Husdyrgagdningen ses som mere effektiv. Dette er isaer en barriere for
planteavlere med kartofler i seedskiftet eller saerligt naeringsstofkraevende planter.

Let adgang til husdyrgedning/har aftaler, der fungerer godt

« Nar planteavleren har let adgang til konventionelt/akologisk husdyrggdning, sa er incitamentet til at
skifte over til et andet system lavere. De er ikke pt. tvunget ud i det, og har ikke det store behov.

Klgvergrees kreever vanding i sandjord

 Hvis bedriften er beliggende i geografisk omrade med meget sandet jord, sa er avlerne ogsa mere
skeptiske. Klgvergraes i sandjord kreever meget vanding, sa det vil blive en for dyr lgsning for dem
at arbejde med. | dette tilfeelde er der modstand mod modellen. .

Intet biogasanlaeg i neerheden eller for lave priser fra biogasanlaegget

« Hvis landmanden bor langt fra et biogasanleeg, sa adelaegges gkonomien af transporten til
biogasanlaegget. Ligeledes hvis priserne er for lave (hvad mange forventer).
Spild af god jord

+ En modstand mod at bruge et areal til det, som alternativt kan bruges til salgbare afgrader. Hvis
man ikke kan seelge afgragden, sa ses det lidt som ‘et spild’ af god jord, at man ikke kan bruge
klgvergraesset til noget produktivt!
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Jeg kan godt se ideen, men det vil
vaere en udfordring for os at kare
med det. Sa smider vi jo alt ud, som
vi har keempet for i et langt liv. Vi
krummer teeerne. Kartoffelavlerne
vil nok sige det samme, dvs. at de
ender med at matte smide
kartoflerne ud. Du kan godt dyrke
f.eks. havre og ‘sulte det lidt’, men
det kan du ikke med de andre
afgrader. Maske det kan lade sig
gere, men jeg tror ikke, at de far
neering nok pa denne made.
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Barriererne kan medfgre, at visse planteavlere har svaert ved

at se sig selv i det det viste sadskifte (Il)

En sveer gennemskuelig gkonomi

« Der er ogsa en barriere, at modellens gkonomi er svaer at gennemskue for landmaendene. Der
forventes spontant en lidt darligere gkonomi pga. et ubrugbart salgsareal (isaer hvis man ikke
har mulighed for at afseette det til anden side). Der forventes ogsa ekstra maskinomkostninger
og ekstra omkostninger til handtering.

Sveer timing og darligere effekt

- Det forventes at veere sveert at fa kveelstoffet aktiveret pa det rigtige tidspunkt. Det kraever
specifik viden om, hvornar man skal plgje og sa.

« Hvis grenggdningen kun afslas og efterlades pad marken, sa forventes en relativt darlig effekt
af det opsamlede kveelstof.

Etablerede vaner er en hindring

* Mange tror, at man ’satser’ mere. En klgvergraesmark kan veere en overvindelse at skulle ga
med. Man starter med at sa frg ud for en del penge pr. ha, og sa skal de vente 1-2 ar, hvor de
ikke hgster noget. Det er en overvindelse. Derudover har mange etablerede vaner omkring
seedskiftet i dag, og har optimeret dette gennem mange ar.

Manglende viden, eksempelvis om C/N-forholdet.

» Planteavlerne har ikke videre erfaring med C/N-forholdet i det viste system og de mangler svar
pa det, fgr de er interesserede i at arbejde med det.
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Andre kan synes, det er en god idé
at bruge grgngedning og mere
klgvergraes, men for mig er mulig-
heden ikke sa god. Der er ikke god
gkonomi i det. Men det er sveert at
gare regnskabet op. Hvad er den
gylle veerd, vi far tilbage?

Det er vanskeligt at ga over til 100%
grangadning. Vi skal gentaenke hele
vores set-up. Vores afgrader er
naeringsstof-kreevende, og det lykkes
ikke, hvis de ikke far naeringsstoffer
nok - det er hgjveerdiafgrader som
f.eks. raps, karse etc. som kraever
meget kveelstof. Jeg tror ikke, at
grengadningen giver nok kveelstof ...
Hvis vi kgrer gylle pa marken, sa kan
vi se, hvordan planterne reagerer
positivt pa det.
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Udvalgt citat

Ulempen er, at jeg ikke kan bruge
klgvergraesset til noget produktivt.

| stedet for foretreekker jeg at bruge
vintervikker, og snitter halmen fra lupiner
og hestebgnner. Jeg samler det med en
vogn og komposterer det. Jeg er meget
bevidst om teknikken i det, konceptet
handler om.

Klgvergraes er en smart ide, men ude pa
vores sandede jorde, sa skal man bruge
rigtig meget vand. Det kan ga, hvis man
har kaer, som skal eede graesset, men hvis
det kun skal bruges til at lave ggdning, sa
er jeg i tvivl om det giver mening at bruge
alt det vand. Og hvis jeg ikke vander, s&
gar klgveren ud, og sa har jeg en mark,
som ikke giver noget kveelstof. Jeg er i en
anden situation, da jeg har s& sandede
jorde. Pa sandede jorde, sa tror jeg ikke vi
kan arbejde med det, som det er vist.
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Opsamling af fordele
og drivers




De storste drivers (l)

Trods barriere, sa ser hovedparten af de gkologiske planteavlere positivt pa
seedskiftemodellen. De starste drivers for at arbejde med det i fremtiden er:

Skeerpede krav til udfasning af konventionel husdyrgegdning

+ Planteavlerne forventer, at der kommer ggede krav til, at en stgrre andel af
godningen skal vaere gkologisk, og det kan blive sveert at skaffe. Alternativt
at konventionel husdyrgadning udfases helt. Nar gadningsreglerne bliver
skeerpet, tvinger det landmaendene til at teenke anderledes.

Mangel pa husdyrgedning ‘tvinger’ alternative lgsninger frem

» Flere har hgrt om problemer med at skaffe husdyrgadning. Udviklingen
menes at ga i retning af, at biogasanleeg tager meget af det, der er til
radighed, og at flere kvaegbedrifter vil beholde deres gylle selv. Den
geografiske fordeling af husdyrholdet i Danmark er skeevt fordelt, da langt de
fleste husdyr findes i Jylland. Denne driver er derfor iseer at finde blandt de
gkologiske planteavlere pa Sjeelland, som hgrer mere om problemerne med
at have nok husdyrggdning til radighed.

Diversitet, bedre og renere jord

« Mange positive associationer til klgvergrees. Klgvergraes ses som god til at
sanere jorden ved ukrudtsproblemer, det forbedrer jordens frugtbarhed og
det kan give et godt bidrag af kveelstof til andre afgr@der. Klgvergreesmarker
skaber humus og kulstof i jorden, og planteavlerne er bevidste om, at de
med klgvergraesset far de en renere mark og en bedre jord at arbejde med.




De storste drivers (Il)

En ngdvendig og mere baeredygtig omstilling

+ Et gnske om at mindske afhaengigheden af animalsk gagdning. Hovedparten af
planteavlerne tror, det er den vej, de kommer til at ga i fremtiden.

Mulighed for at seelge til biogasanleeg — til gode priser

« Dette er en vigtig del af modellen, som flere reagerer positivt pa. Forudseetter
dog gode priser og et anleeg i neerheden.

Mulighed for eget anlaeg til opbevaring

« Enkelte arbejder ogsa med muligheden for at bygge egne anleeg selv. Enten
eget biogasanlaeg (sammen med andre) eller et anlaeg til at skabe
opbevaringskapacitet til den modtagne gylle fra biogasanleeggene eller den
ensilerede klgvergrees.

Nysgerrighed og innovation

« En nysgerrighed efter at udvikle ting og g@re noget. Mange arbejder med
initiativer, og de gkologiske landmaend er vant til at handtere udfordringer.

Ge

Nar gadningsreglerne bliver
skeerpede, tvinger det os
landmeend til at teenke anderledes.
Det er iseer interessant for de
planteavlere, som bor langt veek fra
gkologiske kvaegproducenter (og
som ikke har adgang til gkogylle).
Det er farst, nar man er i knibe, at
man begynder at bliver mere
innovativ pa omradet...




Konklusion
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Konklusion

* Overordnet set er holdningen til seedskiftemodellen positiv. Planteavlerne finder fortsellingen om den
mobile granggdning/saedskiftet i trad med deres opfattelse af, at det pa sigt bliver ngdvendigt at finde
alternative Igsninger til naeringsstofforsyningen. At udfase brugen af (konventionel) husdyrgadning i
fremtiden forventes at veere den vej, udviklingen gar, og flere er meget bevidste om elementerne i det
viste seedskifte.

+ Planteavlerne er generelt mest interesserede i det scenarier, hvor klgvergraesset seelges til et
biogasanlaeg (fremfor egen mobil grangadning). @konomisk ses det som en klar fordel at kunne
afseette det som kvaegfoder eller til biogasanlaeg og evt. fa gylle retur. Dette er imidlertid ikke muligt blandt
alle de planteavisbedrifter, vi talte med, da de ikke har et biogasanleeg i naerheden (eller har adgang til
kveegavlere, som vil aftage de).

« Har man som planteavler sveert ved at skaffe kveelstof nok, kan bidraget fra klgvergraesset veere en god
hjeelp. Ingen af de planteavlere, vi talte med, har dog problemer med at skaffe kveelstof nok, sa
incitamentet er ikke helt til stede (endnu). Planteavlerne anvender i vid udstreekning animalsk gadning i
dag og har etableret gode aftaler, sa behovet for at udfase brugen af gylle helt er ikke til stede pa
nuvaerende tidspunkt.

» Flere af de gkologiske planteavlere kan som udgangspunkt godt se sig selv i det viste saedskifte. Men i
realiteten er der dog mange forbehold og barrierer overfor at tage klgvergrees ind som en fast del
af seedskiftet og arbejde mere med den mobile grgnggdning (se naeste side).
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Konklusion

Den stgrste modstand mod at have klgvergrees fast inde i saedskiftet 2 ud af 7 ar findes blandt
kartoffelavlere (eller avlere med andre naeringsstofkreevende afgrgder), planteavlere med sandjord og
planteavlere, som ikke har et biogasanlaeg i nserheden.

Barrierne (eller bekymringerne) er iseer:

« Afgraderne far ikke tilstraekkeligt med kvaelstofforsyning uden husdyrggdning. Husdyrggdningen ses
som meget effektiv. Grgnggdning forventes at giver mindre neering til afgraderne, og greangadning ikke kan
erstatte husdyrggdning 100%. Dette er isaer en barriere for planteavlere, som dyrker kartofler.

« Nem adgang til og god erfaring med animalsk ggdning. Planteavlerne ser husdyrggdningen som
effektiv, og de har etableret gode velfungerende aftaler med adgang husdyrggdning. De mangler pt. ikke
ggdning. Incitamentet/behovet for at skifte (helt) over til et andet system er derfor ikke helt til stede (endnu).

« Passer darligt til sandjord. Klgvergraes kraever for meget vanding i sandjord. Det vil blive en dyr lgsning
for dem at arbejde med.

* Intet biogasanleeg i neerheden. dkonomien gdelaegges af leengere transport dertil.

» En opfattelse af, at biogasanlaeg giver for lave priser. @konomien gdelsegges af de (forventede) lave
priser.

« Spild af god jord. At udleegge en vis andel (20%) af arealet til klavergraes presser gkonomien. DB i et rent
plantegadet saedskifte bliver udfordret af, at to ud af syv ar i rotationen er klgvergraes, som ikke har nogen
indteegt fra salg af afgrade. Det ses som ‘spild af god jord’.

« Vaner/har et optimalt saedskifte i dag. Flere faler, at de i forvejen har optimeret saedskiftet sa godt som
muligt. De har et sesedskifte, der er udviklet over tid og lgbende tilpasset deres forhold.

« Frigivelsestidspunktet passer darligt ind i de afgrader, der dyrkes (kvaelstof frigives, hvor de ikke kan
bruge det, sa det kraever et ‘system for opbevaring’, og hvordan handteres det?).
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Relevante budskaber at italesaette...

Generelt er de gkologiske planteavlerne abne overfor nye initiativer, og mange arbejder innovativt med
lgsninger og seedskifter i dag. Det er en del af dét at veere gkologisk landmand. Denne abenhed kan
bane vejen for nye lgsninger. Relevante budskaber kan veere:

v' En baeredygtig fremtid, diversitet og en ‘god jord’. Fremheaev baeredygtighed, diversitet, klima og CO2-
udledning. Ngdvendigheden (og fordelene ved) af at blive uafheaengig af animalsk ggdning. Ved at dyrke
grengadning kan der nedbringes CO2. Ligeledes, hvis planteavlerne oplever, at jorden bliver mere ‘traet’
eller de har problemer pga. store udsving i vejret, sa kan klgvergrees italesaettes som en del af lasningen.

v’ Vise, at det er fysisk handterbart. Forteel i mere lavpraktiske termer om, hvordan der skal arbejdes med
den mobile grangadning. Hvad det kreever af maskiner, opbevaringsmuligheder og arbejdskraft.

v' Mere viden om gkonomien. Tydeliggare, at der er en god gkonomi i det. Den viste DB model er ikke
opdateret, og planteavlerne finder det generelt sveert at gennemskue gkonomien. Hvad er prisen ved
eventuelt salg? Hvor meget er den afgassede gylle veerd etc.?

v' Adressere opfattelsen af, at det ikke giver tilstraekkelig med naeringsstoffer, herunder at formidle
mere viden om neeringsstofindhold og effektivitet. Mere viden om C/N-forholdet. Flere er skeptiske
overfor, om det har det rette niveau, og hvor meget N, der kan laves pr. ha.

v" Mere viden om udvaskning. Planteavlerne vil gerne vide mere om udvaskningen af grangadning. Der er
fokus pa kveelstofforurening fra landbruget, og hvad sker der, hvis planteavleren udleder grangadning?

v" Viden om, hvordan tidlige kartofler kan indarbejdes i saedskiftet.

v’ Strengere gko-regler eller mangel pa husdyrgadning gger incitamentet. Hvis planteavlerne oplever, at
det bliver vanskeligere at skaffe kveelstof nok, tvinges de til at ga nye veje. Vigtigt at veere pa forkant.
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T. +4561 97 49 04

E: info@rybneranalyse.dk
W: rybneranalyse.dk

[5Rybner Analyse




	Slide 1
	Slide 2: Indhold
	Slide 3
	Slide 4: Om undersøgelsen
	Slide 5
	Slide 6: De økologiske planteavlere anvender i stor udstrækning økologisk og konventionel husdyrgødning, men der er fokus på at ændre det 
	Slide 7: Trods positiv holdning til at udfase konventionel husdyrgødning, er det er tilsyneladende svært at undvære helt
	Slide 8: To eksempler fra interviewene viser innovation 
	Slide 9: Om brugen af kløvergræs i dag
	Slide 10
	Slide 11: Evaluering af model for kløvergræsintegrerede sædskifte
	Slide 12: Overordnet opfattelse af sædskiftemodellen er positiv - men der er visse udfordringer
	Slide 13: Den største betænkelighed går på, om afgrøderne får tilstrækkelig med næringsstoffer
	Slide 14: Delte meninger om, hvorvidt udbyttet bliver negativt eller positivt
	Slide 15: Det er svært for planteavlerne at gennemskue økonomien i modellen, og de er kun delvist overbevist om den positive økonomi
	Slide 16: At arbejde med mobil grøngødning kræver ‘et godt håndværk’ og maskiner
	Slide 17: De fleste finder det interessant med salg til biogasanlæg - barriere for det er primært afstand og pris
	Slide 18: Andre spontane kommentarer til modellen 
	Slide 19
	Slide 20:  Barriererne medfører, at visse planteavlere har svært ved at se sig selv i det viste sædskifte (I) 
	Slide 21:  Barriererne kan medføre, at visse planteavlere har svært ved at se sig selv i det det viste sædskifte (II) 
	Slide 22: Udvalgt citat
	Slide 23
	Slide 24: De største drivers (I)
	Slide 25: De største drivers (II)
	Slide 26
	Slide 27: Konklusion 
	Slide 28: Konklusion 
	Slide 29:  Relevante budskaber at italesætte…  
	Slide 30

