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Fra flere niveauer i veerdikaeden efterspgrges procedurer og veaerktgjer til den ESG-vurdering, der ifglge den nye-
ste EU-lovgivning, og med virkning fra 2027, skal afrapporteres for stgrre virksomheder — og i sidste ende ogsa
af landbrugsbedrifter. Innovationscenter for @kologisk Landbrug bidrager til udviklingen af denne ESG-vurdering,
dels via udvikling af malstyrede individuelle vurderingskoncepter omkring klima, biodiversitet og dyrevelfaerd,
dels gennem samarbejde med SEGES Innovation om udviklingen af den samlende ESGreen Tool Report. | forbin-
delse med dette arbejde gnskes en vurdering af de indikatorer, der i fgrste omgang er udvalgt til at udggre hhv.
biodiversitets- og dyrevelfaerdsindholdet af ESG-rapporten. Herudover gives en generel kommentar til opbygnin-
gen af den nuvaerende rapport.

Struktur af ESG-rapport

For at sikre genkendelighed, ensretning og en fair, ens prioritering af de forskellige, vigtige elementer i ESG-
rapporten foreslas det, at den overordnede opbygning af alle sektioner, hvor relevant, er ens.

Pa nuvaerende tidspunkt er de enkelte sektioner opbygget ret forskelligt. Vi tager udgangspunkt i det maske
mest omfattende sektion, nemlig klimasektionen.

Brug af "tjek” (/beregninger) som basis for udfyldelse

I klima-sektionen efterspgrges der indledningsvist, om der er udfgrt nogle beregninger pa klimaomradet. Her er
en rullemenu med forskellige muligheder for "tjek”, f.eks. ESGreen Tool Climate. Det forekommer derfor logisk,
at de efterfglgende spgrgsmal bygger pa resultaterne af klimaberegninger, saledes man finder input til ESG-
rapporten i sin ESGreen Tool Climate rapport (eller tilsvarende rapport). Forskellige klimaberegningsrapporter
vil dog med alt sandsynlighed generere lidt forskellige output parametre, f.eks. med forskellige enheder eller
nggletal.

e Hvordan er det indtaenkt? Muligheder:
o Indikatorerne kan automatisk justeres til baseret pa det valgte "tjek”, sa det afspejler dét
tjeks mest relevante nggletal. Evt. mulighed for at laegge et link op til tjekket?
o Deindikatorer som er udvalgt til skemaet vaere sa uomtvistelige at man VIL have at alle typer
(i dette tilfaelde klima) tjek som minimum generere dét tal.
o Der laegges op til at man selv udvaelger og tilfgjer de indikatorer man synes er vigtigst fra det
tjek der (eventuelt) er lavet.

Rakkefglge

| det naeste afsnit gennemgas forst klimaindikatorer for enkeltafgrgder og efterfglgende for Scope 1, 2 og 3.
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e Det virker omvendt, at de mere brede, generelle ”"scope 1, 2 og 3” ligger efter enkelt-afgrgderne.
Umiddelbart vil det veere mere logisk at vende det om, sa man gar fra de mest overordnede nggletal
pa tveers af bedriften fgrst, til de mere specifikke, hvis man skulle vaere interesseret i det.

Data fra forskellige databaser

I Klimasektionen er der ikke brugt indikatorer baseret pa andre kilder end det omtalte "tjek”, f.eks. manag-
mentprogrammer, MarkOnline, online kortdatabaser osv. Dette forekommer dog i flere af de andre afsnit, fx
biodiversitetsafsnittet.

Der er forskellige typer databaser, nogen kraever kendskab for at hente data, andre kraever betalingsadgang.
Hvis indikatorer baseret pa sadanne kilder inkluderes, hvilket virker oplagt, bgr der opstilles en raekke krav til
brugervenlighed og datakvalitet.

Liste med relevante afsnit, som bgr saettes i samme struktur pa tveers af sektioner:

a) Har du féet lavet et (eller flere) tjek/beregninger pa omradet (vigtigt at praecisere at vi her ikke taler
om obligatoriske/lovkravsmaessige tjek) Hvis ja, hvilke(t)? (Evt. som rullemenu)

a. Der skal tages stilling til, om der, ved brug af rullemenu skal ske en automatisk justering af
indikatorer baseret pa det valgte “tjek”, jeevnfgr diskussion fra side 1.

b) Erduen del af en markeordning/standard for klima/dyrevelfaerd/biodiversitet/osv..? Hvis ja,
hvilke(t)? (Evt. som rullemenu)

a. Der skal tages stilling til hvilke indikatorer, som sa skal udfyldes, pa basis af dette. Det er fx
relevant at praecisere hvilket niveau i hjerteordningen, men det giver selvfglgelig ikke mening
at gengive alle forudsatningerne for det enkelte niveau.

c) Relevante nggleresultater fra tjekket

d) Relevante nggleresultater fra andre kilder (fx mangament systemer, online databaser..)

e) Kommentarer (her foreslds at indikatorerne nummereres og der er mulighed for at tilknytte kommen-
tarerne til hver indikator + give yderligere kommentarer der ikke haenger op pa en indikator)

f)  Ikke allerede naevnte ivaerksatte tiltag — med rullemenu med forslag samt mulighed for “andet”

g) Fremtidige tiltag — med rullemenu med forslag samt mulighed for “andet”

ALTERNATIVT til a) — d)

Alternativet til denne opbygning, vil veere mindre baseret pa “eksterne tjek”, og i stedet indeholde en god, bred
vifte af indikatorer, som vurderes allermest relevante fra SEGES og ICOEL, med forskellige potentielle ophav.
Hvis ikke landmanden kan udfylde en given indikator, fordi der fx ikke er udfgrt et tjek som genererer det rele-
vante input, skal der sa vaere mulighed for enten at vaelge “Data kendes ikke” eller maske at kunne slette den
indikator helt fra ens rapport.
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Biodiversitet i ESG-afrapportering

Biodiversitetsindikatorerne bgr tage udgangspunkt i EU Nature Restoration Law

For at bygge ESG-afrapporteringen pa et solidt og anerkendt grundlag bgr de valgte biodiversitetsindikatorer
udledes og veelges ud fra den nyligt vedtagne Nature Restoration Law: https://www.consilium.eu-
ropa.eu/en/meetings/env/2024/06/17/

Deri bgr findes inspiration for ESG-rapportens udformning, idet der sa skal veere en del, der refererer til mal-
setningerne om udpegede og beskyttede naturtyper i form af deres udbredelse og bevaringstilstand samt en
del der omfatter hensynet til landbrugsgkosystemet.

Strukturen i rapporten kan saledes opbygges med en logisk og prioriteret raekkefglge for indikatorerne. Indika-
tor 17 og 18 spiller i den forbindelse godt ind pa det overordnede habitatniveau (Natura 2000), men der mang-
ler indikatorer pa landbrugsgkosystemniveauet, der modsvarer EU-malene for “grassland butterflies”, ”high

n on

diversity landscape features”, “common farmland bird index”, “drained peatlands” og “free-flowing rivers”.

Biodiversitetsindikatorerne ma vaere malbare og relatere sig til et givet areal

17: Angiv andelen af bedriftens arealer disponeret til §3-beskyttet natur og/eller skov. OK for paragraf 3 - ikke skov.

Indikator 17 indeholder andelen af areal disponeret til §3-natur, og er en god indikator, fordi den er malbar
(areal i ha.) og kan saledes let kontrolleres og anvendes i beskrivelse af en udvikling over tid. Udover at vaere
malbar er det ogsa ngdvendigt, at indikatoren kan forholdes til et givet areal — typisk landbrugsbedriftens areal
i ha. Skov bgr ikke indga i indikatoren, da skovarealet ikke som §3-udpegningen er synonym med naturindhold.

18: Angiv maksimal High Nature Value (HNV-score) pa bedriftens arealer

Indikator 18 er som udgangspunkt beskrivende for det udpegede areals naturpotentiale, men ved alene at be-
nytte ejendommens maksimale HNV-score mistes trovaerdigheden. F.eks. vil en 1000 hektars ejendom, der kun
har 1 hektar (0,1 %) med HNV-score 6 rangere hgjere end en 10 hektars ejendom, der har 8 hektar (80%) med
NV-score 5. Hvis HNV skal bruges som indikator ma det veeres summen af HNV-scoren for alle ejendommens
kvadrater divideret med antallet af kvadrater pa ejendommen.

19: Er der foretaget et NaturTjek pa bedriften?

Der findes andre radgivningstilbud, der skal kunne vaelges. Og er det kan diskuteres om radgivning er positivt i

sig selv?
Yderligere kommentarer til valg af biodiversitetsindikatorer

Indikator 20. Angivelse af udfgrte indsatser som en ja/nej-besvarelse er intetsigende, nar de ikke forholdes til
deres forventede natureffekt eller til ejendommens stgrrelse (samlede areal)

Indikator 21. En retvisende biodiversitetsscore for ejendommen er afggrende for at kunne vurdere bedriftens
reelle status og fremdrift pa biodiversitetshensynet. Men som for HNV ma den valgte score relatere til bedrif-
tens samlede areal og ikke kun maksimumvaerdien pa et delareal. Derudover er det ngdvendigt, at den biodi-
versitetsscore, der vaelges som reference/baseline er veldokumenteret for at kunne dokumentere den gnskede
positive udvikling for landbrugsbedriftens biodiversitetsstatus.

Det bgr overvejes om det er relevant for landbruget at arbejde med rgdlistearter og generelle artstzellinger og
ufuldstaendigt materiale.


https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2024/06/17/
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2024/06/17/
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Supplerende beskrivelse af hvad man aktivt har gjort — eller vil ggre

Indikator 19 vedrgrende radgivning om ejendommens naturindhold, bgr ligesom angivet for klimaafsnittet ud-
vides til at omfatte andre tilbud om biodiversitetsradgivning pa bedriftsniveau. Denne radgivning vil i de fleste
tilfelde veere ngdvendig for at kunne arbejde med retvisende indikatorer for landbrugsgkosystemet.

Biodiversitetsradgivningen vil desuden medvirke til at kunne angive en supplerende beskrivelse til ejendom-
mens hidtidige naturhensyn, samt ikke mindst de aktioner, der er planlagt i fremtiden for at forbedre scoren pa
de ovennavnte udvalgte biodiversitetsindikatorer for ESG-rapporten.
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Dyrevelfeerd i ESG-rapportering

I den nuvaerende udgave af ESGreen Tool Report er de foruddefinerede indikatorer for dyrevelfeerd udelukkende
baseret pa dgdelighed, medicinforbrug og sygdomsforekomst med undtagelse af de to ja/nej spgrgsmal: “Er be-
driften en del af en maerkeordning med fokus pa dyrevelfaerd” og “er bedriften drevet gkologisk”.

Det er alment anerkendt indenfor forskning i dyrevelfaerd, at vurderingen af velfeerden bgr deekke bredere end
dyrenes fysiologiske funktion (sundhed). | mange ar har den fremherskende konceptualisering af dyrevelfaerd
vaeret et overlappende Venn-diagram med 3 aspekter; Biologisk funktion, Naturlighed og Affektiv tilstand (Fraser,
2008). Konceptet har vaeret brugt til at pointere, at der ud over sundhed ogsd ma tages hensyn til naturlighed
(med arene ofte specificeret som opfyldelsen af adfserdsmaessige behov/staerkt motiverede adfeerd, som leder
til frustration nar ikke opfyldt) og dyrets affektive tilstand (altsa dyrets "humgr”/egen oplevelse af egen tilstand).

Der er dog over de seneste ar sket et skift i maden dyrevelfaerd omtales og defineres, og det er vaerd at have for
@je, at man i dag laegger endnu mere vaegt pa den affektive tilstand. Dette er tydeligt i arbejdet af Mellor og hans
gruppe (Mellor et al., 2020), som bliver citeret flittigt i nyere litteratur, og papeger at ultimativt vil det altid veere
dyrets affektive tilstand, som er det egentlig mal for dyrest velfeerd. Dyrets affektive tilstand vil til en hver tid
vaere pavirket af en raekke parametre, i Mellors koncept grupperes disse i 4 domaener: Ernzering, Fysisk miljg,
Sundhed og Adfeerd. Inden for hvert domaene kan parametre pavirke positivt og negativt til den affektive tilstand.

I nyere tid har definitionen pa dyrevelfeerd desuden bevaeget sig yderligere imod, at det er vigtigt ikke kun at
fokusere pa at undga negativ velfaerd (frihed fra smerte, sult osv..), men ogsa at give plads til fokus pa at tilbyde
positiv velfeerd (frihed til at udfgre adfeerdsmaessige behov samt have positive oplevelser s3 som legeadfzerd,
positive sociale interaktioner, komfortadfaerd osv.) (Lawrence et al., 2019). Sidst er der blevet et gget fokus pa
tidsaspektet nar vi taler om dyrevelfeerd, med forslag om, at nogen udsving med negativ affektiv tilstand ikke
ngdvendigvis resulterer i overordnet darlig velfaerd, hvis der stadig er overvaegt af positive affektive tilstande
(Webb et al., 2018).

Det vil altsd ikke vaere daekkende eller tilstraekkeligt at beskrive dyrevelfaerd ud fra udelukkende staerkt sundheds-
relaterede parametre som medicinforbrug og d@delighed.

Ikke desto mindre anerkendes det, at det hurtigt kan blive meget omfangsrigt at indsamle velfaerdsdata som
skal give et komplet og meget fuldstandigt billede af dyrenes velfeerd pa en besaetning, og at de ressourcer
som skal ga ind i at kunne udfylde dette afsnit af ESG-rapporten skal veere tilsvarende og matche de andre af-

snit.

Her bemaerkes det, at der er lagt op til at bade Klima og Biodiversitet-afsnittene kan bygges op omkring et "tjek”
og det er oplagt, at der pa samme made kan bruges fx Koliv100, kalveliv100, graesserliv100, WelfareQuality ellers
andre velfaerdsvurderings-metoder, som udgangspunkt for ESG-rapporteringen om dyrevelfeerd. Man kan ogsa
overveje, om dette er et oplagt salgsprodukt ("ESGreen Tool Animal Welfare”) som skal (faerdig)udvikles i sam-
arbejde mellem innovationscenteret og SEGES. Alternativt, at der som minimum laegges meget staerkere op til at
landmanden rapporterer pa indikatorer, som rammer andre dele af velfaerd end sundhed.

En raekke indikatorer som fx kunne inkluderes med eller uden tjek kunne vare: hvor meget adgang til graes/ude-
arealer, hvor store gruppestgrrelser, hvor stor tildeling af rodemateriale/redemateriale, hvor ofte sammenblan-
des dyregrupper, szrlige valg i staldindretning med henblik pa dyrevelfeerd, data fra sensorer omkring fx drgv-
tyggetid, procedure omkring kirurgiske indgreb med henblik pa gget dyrevelfaerd, osv. osv.
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Litteratur, dyrevelfzerd:

Welfare assessment — University of Copenhagen (ku.dk)

Aggregating animal welfare indicators: can it be done in a transparent and ethically robust way? | Animal Wel-

fare | Cambridge Core

Highlighting ethical decisions underlying the scoring of animal welfare — University of Copenhagen (ku.dk)

Vi afpr@gver ny metode til at male dyrevelfaerd i kveegstalde (landbrugsinfo.dk)

Dyrevelferdsindeks Intern mgde (kvaegkongres.dk)

Welfare Quality wag overall scoring english.pdf (welfarequalitynetwork.net)

QBA er ikke nok, men kan noget: The correlation of Qualitative Behavior Assessments with Welfare Quality®

protocol outcomes in on-farm welfare assessment of dairy cattle - ScienceDirect

Koliv 100, kalveliv, kvieliv, greesserliv 13733.pdf (orgprints.org)

Dyrelaegevinkel: WSAVA Animal Welfare Guidelines

Fraser, 2008: Understanding animal welfare | Acta Veterinaria Scandinavica | Full Text (biomedcentral.com)

Mellor et al., 2020: The 2020 Five Domains Model: Including Human—Animal Interactions in Assessments of Ani-
mal Welfare - PMC (nih.gov)

Lawrence et al. 2019: What Is so Positive about Positive Animal Welfare?—A Critical Review of the Literature -

PMC (nih.gov)

Webb et al., 2019: What is animal happiness? - Webb - 2019 - Annals of the New York Academy of Sciences -
Wiley Online Library

Forslag til videre litteratur, ikke inkluderet her:

Andreasen S, Sand@e P, Forkman B. Can animal-based welfare assessment be simplified? A com-
parison of the Welfare Quality® protocol for dairy cattle and the simpler and less time-consuming pro-
tocol developed by the Danish Cattle Federation. Animal Welfare. 2014;23(1):81-94.
doi:10.7120/09627286.23.1.081

Aggregating animal welfare indicators: can it be done in a transparent and ethically robust way? | Ani-
mal Welfare | Cambridge Core
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