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Sammendrag

Implementering af plantebaserede gadninger og plantebaserede ssedskifter vil give markante agrono-
miske og klimamaessige fordele, men samtidigt peger denne rapport pa en raekke barrierer for imple-
mentering. Kapitlerne indeholder analyser som giver lezeseren dybere indsigt i konsekvenserne i imple-
mentering af saedskifter, ggdningsvirkninger, klimapavirkningen, gkonomi, forbrugernes og landmaen-
denes betalingsvillighed og motivationer ved implementering af plantebaserede ggdninger til planteba-
serede saedskifter.

Gkonomi og Sadskifter Det er muligt at lave gkologiske saedskifter som er selvforsynende med
kveelstof hvis to ud af syv marker udleegges om klgvergrees der salges og returneres fra et biogasan-
leeg. Dette saedskifte har en sammenlignelig skonomi med konventionelle og gkologiske planteavls-
saedskifter. Specielt nar der tages hajde for arsvariationer i udbytter og salgspriser pa afgreder, er det
ikke muligt at skille gkonomien i de tre typer planteavissaedskifter.

Godningsforseg Plantebaserede ggdninger er ggdninger lavet af rent plantemateriale, og pa grund
af de kveelstof fixerende egenskaber er klgver den mest oplagte afgrade at anvende som gadning.
Ved gadskningsforsgg med ensileret klgvergraes er der dog fundet ringe gedningseffekter ved ggdsk-
ning af varhavre i tre ars forsgg. Specielt i hgstaret 2023 hvor der var terke i foraret var gedningsef-
fekten af klgvergraesensilage ringe.

Klima Baseret pa klimaberegningerne i denne rapport kan vi konkludere, at ssedskifter med klgvergraes
til biogas, en lav tildeling af kveelstof og et fokus pa produktion af plantebaserede fgdevarer har poten-
tiale til at mindske udledningen af drivhusgasser fra gkologisk planteavl. Det er dog vigtigt at pointere,
at en del af de udledninger, vi her har beregnet, ikke saedvanligvis indgar i planteavlens klimaaftryk,
men medregnes hos husdyrproducenterne eller i energisektoren. Ikke desto mindre er der p4 samfunds-
niveau en reel klimaeffekt ved denne dyrkningsform og anvendelse af biogasanlaegget til produktion af
plantebaseret ggdning.

Landmands barrierer og motivationer | undersggelsen af landmaends barrierer og motivationer for
at anvende plantebaseret ggdning svarer de, at plantebaseret ggdning har bade fordele og ulemper.
Planteavlerne fremhaever, at klgvergraes kan medvirke til en bedre og renere jord, og gge biodiversite-
ten, hvilket er positivt. Klgvergraes ses som god til at sanere jorden ved ukrudtsproblemer, det forbed-
rer jordens frugtbarhed, og det giver et godt bidrag af kvaelstof til andre afgrgder. Planteavlere synes
generelt ikke at det er relevant at arbejde med egen mobil grengadning, da de er usikre eller ikke tror
pa gedningsvirkningen. Det ses dog som seerligt relevant med klgvergraes, hvis landmanden har mu-
lighed for at szelge det til et biogasanlaeg, sa de kan tjene penge pa det og/eller fa plantegylle retur
Dette forudsaetter gode priser og et biogasanlaeg i neerheden.

Forbrugernes holdninger Undersggelserne af forbrugeres holdninger til plantebaserede gadninger,
at 100% plantebaseret gadning betragtes som et tiltalende tiltag. Det er dog et omrade, som de gkolo-
giske forbrugere ikke kender meget til, og derfor ikke tillaegger stor vaerdi. Denne manglende viden/in-
teresse medfgrer, at de gkologiske forbrugerne ikke umiddelbart vil betale en merpris for plantebase-
rede afgrgder med 100% plantebaseret gadning.
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1. Introduktion

Plantebaseret kost har et markant lavere klimaaftryk end en typisk diget for forbrugere, der har kad og
andre animalske produkter som en del af deres kost. En typisk dansk diaet har et klimaaftryk pa 1,59
tons CO2- aekvivalenter pr. person pr. ar, hvorimod en 100 pct. plantebaseret diset har et klimaaftryk
pa 0,89 tons CO2-zekvivalenter pr. person pr. ar (Bruno et al., 2019). Der er saledes et potentiale for at
mindske klimaaftrykket pr. person pr. ar, med 0,7 tons COz-aekvivalenter ved at eendre kostvaner.
Plantebaserede alternativer til blandt andet kad og meelk er i veekst, og kgberne til disse produkter er
bevidste om deres valg.

| dansk gkologi er husdyr en essentiel del af naeringsstofforsyningen. da de omdanner importeret fo-
der og klgvergraes til gylle. Plantebaseret fedevareproduktion helt uafhaengig af husdyrproduktion re-
preesenterer derfor et uudforsket kapitel i dansk og europeeisk, gkologiske fadevareproduktion. Hvis
dyrkningen af gkologiske, plantebaserede fadevarer skal vaere helt frakoblet den animalske produk-
tion, sa kraever det forsyning med nzeringsstoffer fra andre kilder end animalsk gadning for at kunne
opretholde udbytteniveauet og dermed sikre, at klimaaftrykket pa de plantebaserede fgdevarer ikke
bliver hgjere. Der findes markante ressourcer af kalium og fosfor som kan recirkuleres fra by til land,
og en fordobling af gkologi i Danmark kan realistisk nds med disse ressourcer. Fosfor og kalium findes
ogsa i miner, hvor det er muligt at udvinde dem til gkologisk brug, sa de kommer ikke til at begreense
udbredelsen af plantebaserede gkologiske systemer. Det er altsa gadskning med kvaelstof som pri-
meert udfordrer i et rent plantebaseret gkologisk system.

Denne rapport giver svar pa, hvordan naeringsstofforsyning og seedskiftepraksis i en produktion af
gkologiske plantebaserede fadevarer kan udformes, nar der udelukkende bruges plantebaseret gad-
ning, samt hvilken betydning denne dyrkningspraksis har for udbytter og ikke mindst for klimaet sam-
menlignet med andre relevante gkologiske og konventionelle systemer. Rapportens indsigter og resul-
tater er udarbejdet i form af analyser af saedskifter, gkonomi, klimabelastning, landmeends mentale dri-
vere og barrierer samt ggdningsvirkning. Analyse af gedningsvirkning og klimabelastning tager ud-
gangspunkt i 3 ars markforsag, hvor der er foretaget lattergasmalinger og analyseret for gadningsvirk-
ning. Jkonomi- og saedskifteanalyserne tager udgangspunkt i tilgaengelige historiske regnskabs- og
udbyttedata samt aktuelle afgrgdekalkuler.
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2. Okonomi i plantebaserede sadskifter
Af Sven Hermansen

De seneste artiers markante vaekst i det danske, gkologiske areal har veeret taet knyttet til maelkepro-
duktionen og er primeert foregéet i omrader med hgj husdyrkoncentration som Vest- og Senderjylland.
Det er dog usikkert, hvor meget omlzegningen af denne bedriftstype kan bidrage til fremtidig vaekst i
det gkologiske areal, da der er usikkerhed om mulige fremtidige klimaafgifter og stagnerende efter-
sporgsel pa gkologisk maelk.

Med lidt eller ingen tilfgrsel af husdyrgedning skal en betydelig del af markdriften dog udlaegges til klg-
vergrees, for at gkologiske planteavisbedrifter kan opna en tilfredsstillende naeringsstofforsyning. Tra-
ditionelt har klgvergreesmarken ikke veeret en salgsafgrede, hvilket har afholdt rene gkologiske plante-
avlsbedrifter fra at inkorporere klgvergraes i deres seedskifter. Nu er der opstaet mulighed for at af-
seette klgvergrees til biogasproduktion i store dele af Danmark, og dermed er der ogsa en motivation
for at inkorporere klgvergraes i gkologiske planteavissaedskifter.

Fremtidig veekst i gkologisk areal er dog betinget af, at konventionelle bedrifter kan opna en sammen-
lignelig eller bedre gkonomi ved omlaegning til gkologi. Selv om gkologisk klgvergraes til biogaspro-
duktion er en salgsafgrgde, er gkonomien darligere sammenlignet med traditionelle gkologiske salgs-
afgreder, nar gkonomien betragtes pa enkelte marker i saedskiftet. Klgvergreesmarken fungerer imid-
lertid som g@dningsfabrik, ukrudtsbekaemper og fertilitetsopbygger og giver derfor veerdi til resten af
saedskiftet. Af den grund sammenligner dette notat gkonomien i hele gkologiske og konventionelle
planteavissaedskifter for at vurdere sandsynligheden for, at konventionelle og gkologiske bedrifter om-
leegger deres drift til at inkludere betydelige maengder kigvergrees i saedskiftet.

Variation i gkologiske og konventionelle afregningspriser

De gkologiske afregningspriser varierer sa meget over en arreekke, at det kan veere en overforenkling
at fokusere pa en gennemsnitspris uden at forholde sig til de udsving i afgredepriserne, som har stor
betydning for landmandens skonomi. Det samme ger sig geeldende for de hgstede udbytter. Arsvaria-
tionerne er meget store. Bare inden for de seneste 5-6 ar har vi haft bade terkear og meget vade ar.
Senest i sommeren 2023 lagde vi ud med fuld tarkealarm i juni, hvorefter resten af vaekstaret var vadt
og koldt med de mange udfordringer, det gav i forhold til at f4 en god hast i hus. De tal, der anvendes i
beregningerne i dette notat, kommer fra SEGES’ gkonomidatabase, hvor et antal regnskaber er kvali-
tetssikret helt ned pa afgr@deniveau. | en beslutningssituation i forhold til omleegning er det tilstraekke-
ligt at ramme et udfaldsrum, der ikke deekker de mest ekstreme tilfeelde.

Saedskifterne i notatets beregninger er falgende:

l. Jkologisk lavinput (43 N) — uden klgvergraes
Il. @kologisk melleminput (65 N) — uden klgvergraes
M. @kologisk N-nettoselvforsyning — med klgvergrees til biogas

Arsvariationer i afgradepris

| et relativt lille marked som det gkologiske har lokalt eller nationalt udbud og efterspgrgsel indflydelse
pa prisdannelsen i modsaetning til de konventionelle kornpriser, der fastsaettes pa internationale bar-
ser. Der har dog hidtil vaeret en mekanisme, der ger det attraktiv at hente gkologisk korn fra Ukraine,
Rumaenien og Baltikum, nar prisforskellen pa gkologisk og konventionelt korn, overstiger omkostnin-
gen ved at transportere kornet frem til de danske kabere. Det betyder, at prisforskellen pa
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konventionelt og gkologisk foderkorn kun sjeeldent og i kort tid ad gangen bliver stgrre end 0,80-1,00
kr./kg uanset den lokale forsyningssituation.
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Figur 2.1. Salgspriser ab landmand pa @kologisk varbyg til enten foder, malt eller fremavl fra en speci-
fik operatgr med kab og salg i det danske gkologiske afgrademarked.

Eksemplet figur 2.1 viser prisudvikling for gkologisk varbyg til foder, malt og/eller fremavl. Det fremgar,
at gennemsnittet ligger omkring 2,20 kr./kg, men at variationerne kan veere sa store som 50 % hen
over 1-2 kalenderar. Bemeerk, at der i figuren er to handelsterminer pr. ar, og der bliver ikke handlet
lige store maengder fra halvar til halvar.

Tabel 2.1 og 2.2 viser gkologiske og konventionelle gennemsnitspriser pa de starste salgsafgreder i
perioden 2014-2022. Datagrundlaget er realiserede priser fra DLBR’s regnskabsdatabaser. Det er an-
givet, hvor store udsvingene har veeret i forhold til gennemsnitspriserne. De gkologiske prisudsving
ligger omkring +/- 25 %, hvor maltbyg og raps stikker lidt mere af i de ekstreme situationer.

De konventionelle afgredepriser har en mere robust bundpris, som kun ligger 13-19 % under gennem-
snittet. Ekstra hgje konventionelle afregningspriser i 2022, resulterer i et veesentligt starre udsving i
positiv retning.

Tabel 1. Prisdata fra regnskabsdatabaser. @kologi
Gns 2014-2022

Foderbyg - gko 2,08 32 -22
Maltbyg - gko 2,33 36 -33
Hvede - gko 2,32 24 -17
Rug - gko 1,84 23 -21
Havre - gko 2,01 26 -16
Raps - gko 6,66 33 -28
Hestebgnner - gko 4,00 25 -25

Tabel 2. Prisdata fra regnskabsdatabaser. Konventionel
gns 2014-2022 Kr./kg (EV @ min % ‘
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Varbyg - konv 1,20 11 -13
Maltbyg - konv 1,33 42 -16
Hvede - konv 1,28 50 -19
Rug - konv 1,31 39 -14
Havre - konv 1,20 52 -18
Raps - konv 2,92 48 -13

Arsvariationer i udbytter

Et af de bedst dokumenterede eksempler pa arsvariation i udbytte over en laengere periode er afprav-
ning af de anbefalede sortsblandinger i varbyg. Det er kontrollerede forsag, hvor forskellige jordtyper
og vandet/uvandet, jord er repraesenteret. Sortsblandingerne er de samme, men ggdningsniveauerne
er forskellige i gkologiske og konventionelle forsgg. De gkologiske forsgg gedes pa et niveau omkring
50 kg N/ha. De konventionelle ggdes efter geeldende norm for varbyg med forfrugt korn, dvs. ca. 140
kg N/ha.

Der er en generel tendens til stigende udbytter i perioden for bade gkologisk og konventionel dyrkning,
som formodes at skyldes den genetiske fremgang, da en af de fire sorter i blandingen hvert ar udskif-
tes med en ny topsort. Udbytterne kan ogsa i de kontrollerede afprgvninger svinge med mere end 25
% fra ar til &r og med op imod 40 %, nar et ekstremt tarkear som 2018 indgar i beregningerne.
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Figur 2.2. Udbytte i gaeldende anbefalede sortsblandinger i varbyg. Der er anvendt samme blanding
okologisk og konventionelt. Fors@gene er ikke gennemfart pa samme lokaliteter hvert ar. Gadningsni-
veauerne for konventionel og okologisk uden forfrugt er henholdsvis 140 og 55 kg udnyttet kveelstof.
Kilde https://sortinfo.dk/#/ flere ar.

Udbyttedata fra regnskabsdatabasen

Dataseettene er trukket fra regnskabsdatabasen, og udbytterne er i denne opggarelse ikke sorteret efter
jordtyper. Bundudbytterne i forhold til gennemsnittet er pavirket af det ekstreme tgrkear i 2018. Der er
7
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en tendens til, at de konventionelle max-udbytter er taettere pa gennemsnitsudbyttet end de gkologi-
ske, hvilket maske kan forklares med, at konventionelle afgr@der er gadet teettere pa optimalt niveau
end gkologiske afgrader.

Tabel 2.3. Udbyttedata fra regnskabsdatabaser. @kologisk

Gns 2014-2022 hkg/ha max % min % ‘
Vinterbyg - gko 35 25 -17
Varhvede - gko 28 20 -26
Vinterhvede - gko 46 14 -12
Rug - gko 40 10 -10
Havre - gko 41 24 -39
Raps - gko 23 28 -19

Tabel 2.4. Udbyttedata fra regnskabsdatabaser. Konventionel

Gns 2014-2022 hkg/ha max% min% ‘
Varbyg - konv 59 14 -25
Vinterbyg - konv 64 10 -20
Varhvede - konv 57 21 -23
Vinterhvede - konv 79 9 -19
Rug - konv 63 6 -18
Havre - konv 53 20 -33
Raps ha - konv 41 12 =27

Gkonomi i gskologiske og konventionelt planteavissadskifter

Der er beregnet deekningsbidrag og falsomhed for udsving i tre forskellige gkologiske og et konventio-
nelt planteavisseedskifte, hvor forskellene er ggdningsniveau og +/- klgvergrees.

Der er som udgangspunkt anvendt standardpriser og standardudbytter korrigeret for kveelstofniveau
pa JB 5-6 fra driftsgkonomiveerktgjet FarmTal-Online, FTO (marts 2024).

Saedskifterne er sammensat med korn, beelgsaed og vinterraps som traditionelle salgsafgrader. Afgrg-
desammensaetningen varierer afhaengigt af kveelstofniveau i scenarierne. Klgvergrees indgar i et af
saedskifterne som en afgrgde, der saelges til biogasproduktion pa vilkar. som kendes fra aktuelt indga-
ede aftaler mellem biogasanleeg og biomasseleverandgrer.

Pa basis af analyserne fra regnskabsdatabasen anvendes der i fglsomhedsanalysen +/- 25 % i forhold
til bade gennemsnitsudbytter og -afgr@depriser. Det er en forenkling, som afskaerer nogle nuancer,
men med de usikkerheder, der i gvrigt er med hensyn kvaelstofinput, som ikke er relateret til udbytter i

8
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regnskabsdatabasen, vil den anvendte falsomhedsanalyse daekke en vaesentlig del af det forventede
normalomrade.

Figurerne illustrerer fglsomhed for udsving i udbytte og salgspris ud fra standard i FarmTalOnline. Sig-
naturerne aflaeses saledes:

¢ gu: gennemsnitsudbytte

o |lu: 25 % lavere udbytter

e hu: 25 % hgjere udbytter
® gp: gennemsnitspris

¢ hp: 25 % hgjere priser

o Ip: 25 % lavere priser

| beregningerne er alt andet lige, det vil sige, at gkologitilskud, stykomkostninger til udsaed og maskin-
omkostninger, er de samme uanset udbytte- og prisrelationer.

Sadskifteeksempel 1 — Gkologisk lavinput

@kologisk lavinput er det mest begreensede scenarie med udelukkende uafgasset konventionel hus-
dyrgedning til radighed. Det vil sige, at der ma tilferes 43 kg udnyttet N i gennemsnit pr. hektar. Der-
med kan tillaegget for reduceret N-tilfersel medregnes. Der er ikke klgvergrees i seedskiftet. Det er et
simpelt seedskifte med relativt robuste afgrader med vinterhvede som afgrgden med det stgrste poten-
tiale pa JB 5-6. Det er derfor ogsa den afgrade, der far den starste del af den begraensede kvaelstof-
maengde, der er til radighed. De supplerende kveelstofkilder i systemet er baelgsaed til modenhed i 20
% af arealet og en klgverefterafgrgde i andre 20 %. Udbytteniveauet er lavt, og dermed er udsvingene
i falsomhedsanalysen tilsvarende lave.

Tabel 2.5. Seedskifte

Hovedafgrode Efterafgrode
Vinterrug Klgver m. afg.
Vinterhvede Pligtig klaver
Havre 'Rodukrudt’
AErt Efterafgrede
Varbyg

Saedskifte 0 % klgvergraes 43 N
DBII kr./ha

14.000
12.000
10.000
8.000
6.000

4.000
2.000 I I I
L

gu/gp hu/hp lu/hp hu/lp gu/hp gul/lp lu/lp

o
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Figur 2.3. DBII ved gennemsnitsudbytte og -pris i @kologisk lavinput ssedskifte (gren) samt falsomhed
for udsving (rad).

Sadskifteeksempel 2 — Gkologisk melleminput

@kologisk melleminput tilferes op til 65 kg udnyttet N i form af enten gkologisk husdyrgedning eller en
andel afgasset gylle. Der er medregnet tilskud for reduceret N-tilfgrsel. Med den vaesentligt bedre
kveelstoftilfarsel er der hgjere udbytter end i eksempel 1, og vinterraps er introduceret som potentielt
veerdifuld salgsafgrede.

Tabel 2.6. Seedskifte

Hovedafgrode Efterafgrode
Vinterraps Klgver m. afg.
Vinterhvede Pligtig klgver
Havre ’'Rodukrudt’
AErt Efterafgrede
Vinterrug

Saedskifte 0 % klgvergraes. 65 N
DBII kr./ha

14.000
12.000
10.000

8.000

6.000
4.000
2.000 I
[]

qu/gp hu/hp lu/hp hu/lp qu/hp qu/lp [u/lp

Figur 2.4. DBII ved gennemsnitsudbytte og -pris i gkologisk melleminput seedskifte (gren) samt fol-
somhed for udsving (rad).

()

Sadskifteeksempel 3 - Gkologisk med klgvergraes

| dette saedskifte er der introduceret 2/7 klgvergraes. Afgraden hgstes og ensileres og seelges derefter
som biomasse til et lokalt biogasanlaeg inden for 25 km’s afstand. Kvaelstofforsyningen bestar udeluk-
kende af afgasset ggdning svarende til den maengde kveelstof, der leveres som biomasse, dvs. ca. 40
kg udnyttet N pr. ha. Derudover medregnes forfrugtsvaerdier fra omplgjning af 2. ars klgvergraes og de
gvrige beelgplanteafgreder og -efterafgreder.

Tabel 2.7. Seedskifte

Hovedafgrode Efterafgrode

Klgvergraes

Klgvergraes

10
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Havre Pligtig efterafgrade
Vinterraps Hvidklgver
Vinterhvede ’'Rodukrudt’
Markaert

Vinterrug Klgvergraesudlaeg

Saedskifte 29 % klgvergrees
N-nettoselvforsyning

14.000 DBIl kr./ha
12.000
10.000

8.000

6.000
2.000 I

0 .
gu/gp hu/hp lu/hp hul/lp gu/hp gu/lp lu/lp

Figur 2.5. DBII ved gennemsnitsudbytte og -pris i @kologisk seedskifte med klavergrees (gran) samt falsomhed for
udsving (rad).

Sadskifteeksempel 4 — Konventionel planteavl

Konventionel planteavl er et saedskifte med foderafgrgder, hvede, vinterbyg, varbyg og raps med han-
delsgadning efter gadningsnorm 2023 pa JB 5-6. | konventionel planteavl har der de seneste ar veeret
store udsving i omkostninger til isaer kunstgadning og pesticider. De rene priser pa N, P og K ramte i
2022 en top, der var mere en 100 procent over de foregaende 10 ars gennemsnit. Der er i beregnin-
gerne brugt 2024-priser fra FarmtalOnline: N: 10 kr./kg, P: 16 kr./kg og K: 9 kr./kg.

Konventionelt dyrket foderkorn er den mest stabile afgrade med hensyn til priser og udbytter. P& basis
af data fra regnskabsdatabasen er fglsomhedsanalysen sat til +/-15 % imod +/-15% i de @vrige scena-
rier.

Tabel.2.8. Seedskifte

Hovedafgrode | Efterafgrode

Vinterraps

Vinterhvede Pligtig efterafgrade
Varbyg Pligtig efterafgrade
Varbyg

Vinterbyg

11
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Konventionel 170 N i handelsgadning
Falsomheden er +/-15 %
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10.000
8.000
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4.000
: i .
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Figur 2.6. DBII ved gennemsnitsudbytte og -pris i konventionelt saedskifte (gren) samt falsomhed for
udsving (red).

Sadskifteeksempel 5 — Konventionel konsum

Med introduktion af baelgsaed i ssedskiftet falder kvaelstofkvoten til ca. 140 kg N/ha, efter at kveelstoftil-
leegget til bradhvede er medregnet. Afregningspriserne er inklusiv et tilleeg for konsumkvalitet, som
dog ikke altid kan opnas.

Tabel 2.9. Saedskifte

Hovedafgrode Efterafgrode
Havre, gryn Pligtig efterafgrade
Varbyg, malt

Vinterraps, olie

Vinterhvede, bragd Pligtig efterafgrade
Vinterrug, brad Pligtig efterafgrade
FAErter

Konventionel konsum
140 kg N/ha

12.000
10.000
8.000
6.000

o I | I I
2.000
. []
|
gu/gp  hu/hp  lu/hp hu/lp  gu/hp  gul/lp lu/lp

-2.000
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Figur 2.7. DBII ved gennemsnitsudbytte og -pris i konventionelt saedskifte med konsumafgrader (gron)
samt fglsomhed for udsving (rad).

Systemernes robusthed

Klgvergrees til biogas indgar i eksemplet, figur 2.5, med en pris pa 1,25 kr. pr. kg tgrstof. Prisen vil va-
riere fra aftale til aftale. Klgvergrees er ikke en afgrgde med et DBII, der i sig selv Igfter gennemsnittet,
da der lgber omkostninger pa til bjergning, konservering og @vrig logistik. Forfrugtsvirkning af en 2-arig
klgvergreesafgrade er betydelig for de afgrader, der kommer umiddelbart efter. Derfor kan den
maengde kveelstof, der kommer retur fra biogasanlaegget fordeles, sé afgrader med det hgjeste poten-
tiale forsynes rimeligt godt med kveelstof.

Robustheden ved at introducere op mod 30 % klavergraes til biogas bestar i, at seedskiftet er netto-
selvforsynende med kvaelstof, og at der pa laengere sigt vil veere en vaesentligt bedre kulstofbalance
end ved traditionel planteavl med 1-arige afgreder. Man kan dog ikke forvente en varig positiv kulstof-
balance!, men et generelt aget kulstofindhold i forhold til et system uden klgvergrees.

Sammenligningen mellem konventionel og gkologisk planteavl pa beregnede deekningsbidrag pa af-
gredeniveau falder ud til gkologiens fordel i alle tre gkologiske seedskifter, nar beregningerne baseres
pa Farmtal Online-kalkuler for planteavl pa JB 5-6.

DB, kr./ha og bedriftstarrelse

m a
£ 14.000 160 %
o T
12.000 140
120
10.000
100
8.000
80
6.000
60
4.000
40
2.000 20

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Axis Title

mmmm konv DB/ha = gko DB/ha e====konv ha oko ha

Figur 2.8. Daekningsbidrag pr. hektar for @kologiske og konventionelle planteavlere pa basis af regi-
strerede driftsregnskaber i SEGES’ gkonomidatabase. Pa aksen til hgjre vises bedriftsstarrelsen, som
varierer taet omkring 140 hektar for bade gkologiske og konventionelle bedrifter, som har leveret regn-
Skaber til databasen.

Figurens daekningsbidrag deekker indtsegter minus stykomkostninger (udsaed, gadning og pesticider),
men kapacitetsomkostninger (maskinhandlinger) er ikke fratrukket som i DBII pa afgredeniveau, der er
brugt i de foregaende beregninger hvor systemerne sammenlignes.
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3. Indsigter fra 3 ars forseg med plantebaserede god-

ninger - Godningsvardi

Af Casper Laursen

Det fglgende afsnit omhandler forsegsmaessig afprgvning af plantebaserede gedninger i Dkologiske
Landsfors@g i perioden 2022-2024. Forsggene gnsker at afdeekke udvalgte plantebaserede gadningers
gedningsveerdi og lattergasemission efter udbringning i marken for med evidensbaseret viden fra for-
sggsdata at kunne udregne den reelle klimagevinst ved overgang til et system, der er helt frakoblet
animalsk produktion.

Afsnittet beskeeftiger sig med gadningsvaerdi og udbyttepotentiale ved brug af plantebaserede ggdnin-
ger, mens lattergasemissioner adresseres i det efterfglgende afsnit.

Forsggssetup

Der er udfert forseg 5 forsgg over 3 ar med udvalgte plantebaserede gedninger. Afprgvningen er fore-
gaet i regi af Landsfors@gene®, som er et kvalitetssikret og velafprevet setup, som daekker over et unikt
nationalt samarbejde om forsgg, som udfgres i samarbejde mellem de lokale planteaviskontorer. For-
sggene er placeret i eksisterende marker hos gkologiske landmaend rundt om i landet for at opna prak-
sisnaere og autentiske resultater. Forsggene designes og planlaegges af Innovationscenter for Jkolo-
gisk Landbrug og arbejdet udfares af professionelt forsagsmandskab.

Forsggene er udfert i havre, fordi det er dyrkningssikker, sund gkologisk afgrade med god konkurren-
ceevne overfor ukrudt, og som ved dyrkning med tilstraekkelig kvalitet/proteinindhold kan afsaettes som
grynhavre til konsum. Forsagene er alle anlagt pa arealer, som er certificeret gkologiske, og hvor forfrugt
og forforfrugt ikke har veeret klgvergraes, klgver til frg, serter eller lucerne. Forsggene er designet som
fuldsteendigt blokfors@g og randomiseret i mindst 4 gentagelser. Parcellerne er anlagt pa et tilfredsstil-
lende areal, hvor der er taget hensyn til maskinbredde, risiko for overslaeb, hgst med smaparcelteknik
og med tilstraekkeligt vaern omkring parcellerne. Derudover er der stillet krav til kvalitet af den gylle, der
anvendes i forsgget som reference til de plantebaserede gedninger.

Forsggene har veeret placeret som vist pa kortet herunder:
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Figur 3.1: Placering af forsagets 5 forsag i perioden 2022-2024.
Kilde: www.nfts.dlbr.dk

Godninger og gadningseffekt

| 2022 er udfgrt en screening af plantebaserede gedninger, som har ligget til grund for de efterfalgende
afpragvninger. Der er afprgvet klgvergreesensilage, Vegansk ggdning og komposteret have-parkaffald.
Vegansk gadning er navnet pa et kommercielt, pelleteret gadningsprodukt baseret pa pelleterede he-
stebanner, mens klgvergraesensilage og have-parkaffald er skaffet lokalt.

Gadningernes effekt er alle &r sammenlignet med tilsvarende g@dningsniveauer i slagtesvinegylle eller
tilsvarende og ferstears-udnyttelsen af gedningernes kveelstof er udtrykt ved et veerdital.

2022:

| farste afprgvningsar er Vegansk g@dning, klgvergreesensilage og et kvaelstofoptimeret kompostpro-
dukt (indeholder have-parkaffald, tang, husholdningsaffald) afprevet i to forssg og sammenlignet med
stigende maengder gylle, som bruges til udregning af responskurve og til beregning af kvaelstofudnyt-
telse (veerdital). Gadningseffekten for de organiske ggdninger var forskellig i arets to enkeltforsag, og
der var foruden forskellig jordtype, klimatiske forhold og plantetilgaengeligt kvaelstof i jorden ogsa store
forskelle i udbytte pr. kg tilfart ammoniumkveelstof pr. ha. tabel 3.1 viser arets resultater.

Tabel 3.1. Nye ggdningsprodukter til havre, 2022.

; Udbytte
Godskning Kar. for Ré-pro- og rr¥er- Vaerdi-
Havre kg NHaN | kg P kvaelsto1f- telr]Z), pct. | udb.?, tald
or.ha | pr.ha mangel) iTS hkg pr.
ha
2022. 2 forsgg
Uggdet 0 0 5 98 ¢ 46,0 f
Svinegylle 4 4 2 10,5 abc 12,0 bcd
Svinegylle 83 9 0 10,6 abc 22,0 a
Svinegylle 124 13 0 11,3 a 17,7 ab
Kl.grees ensilage + vegansk gadning® 80 19 4 10,8 ab 83 cde 44
Kompostd) 7 29 4 10,2 bc 3,7 ef -
Vegansk g@dning®) 80 17 1 10,9 ab 17,6 ab 90
LSD 0,5 4,4
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" Skala 0-10, 0 = ingen kvaelstofmangel, 10 = kraftige mangelsymptomer.

2) Veerdier med forskellige bogstaver er signifikant forskellige (p<0,05).

% Veerdital udtrykker 1. ars udnyttelsen af kveelstof i gedningsproduktet sammenlignet med svinegylle for samme kveelstoftildeling.
Ikke udregnet for kompost pga. lavt udbytte.

4 KI. grees ensilage er tildelt med henholdsvis 12,8 og 25,8 kg NH4-N pr. ha, herefter gadet op til 80 kg NH,-N med vegansk ged-
ning i sent forar. Det var ved forsggets opstart ikke hensigten at tildele gadning efter denne strategi.

% Der er ggdet op til gaeldende fosforloft (cirka 30 kg pr. ha). Der er tilfgrt 140 kg total-N.

® "Vegansk gedning" er navnet pa et kommercielt gadningsprodukt baseret pa pelleterede hestebgnner.

Der var signifikant merudbytte for tildeling af op til 83 kg ammoniumkveelstof pr. ha i svinegylle sam-
menlignet med uggdet. Tildeling af 124 kg ammoniumkvaelstof pr. ha i svinegylle gav ikke merudbytte i
forhold til 83 kg, men der var tendens til hgjere raprotein i procent af tgrstof.

Tildeling af 80 kg ammoniumkveelstof pr. ha i Vegansk gedning gav et merudbytte p& 17,6 hkg pr. ha
sammenlignet med ugedede led. Gadningseffekten for Vegansk ggdning var tilsvarende svinegylle ved
tildeling af 80 kg ammoniumkveelstof pr. ha. Kveelstofudnyttelsen i ggdningsproduktet er udtrykt ved et
veerdital pa 90 sammenlignet med svinegylle.

Ved gedskning med kveelstofoptimeret kompost var gadningseffekten sammenlignelig med svinegylle,
nar der er gadet efter gaeldende fosforloft, hvilket resulterede i 140 kg totalkveelstof og cirka 7 kg am-
moniumkveelstof pr. ha. Ved sa lav maengde tildelt ammoniumkveelstof i kompost var farstearseffekten,
malt i udbytte, ikke starre end ugadet.

For gedskningsstrategien med klgvergraesensilage + Vegansk gadning var der tildelt ensilage for saning
og efterfelgende, sidst pa foraret, senggdsket med Vegansk gadning op til sammenlagt 80 kg ammoni-
umkveelstof pr. ha. Der var et signifikant merudbytte pa 8,3 hkg pr. ha for tildeling af i alt 80 kg ammo-
niumkveelstof pr. ha sammenlignet med ugedet. Der var et forventeligt lavt veerdital pa 44 for denne
gedningsstrategi sammenlignet med svinegylle, og det var da heller ikke oprindeligt, ved forsggets op-
start, hensigten at tildele gadning efter denne strategi.

2023:

| fors@gets andet ar er Vegansk gadning og klgvergraesensilage afprgvet i to forsag. Gadningseffekten
for de organiske gadninger var forskellig i de to enkeltforsgg og udbytterne var lave som fglge af den
terke, som begge forsgg bar preeg af at veere udsat for i store dele af veekstsaesonen (maj/juni). Tabel
3.2 viser arets resultater:

Tabel 3.2. Nye ggdningsprodukter til havre, 2023.

Gadskning Udbytte

Havre Ré-prptein, og mer- Veerdi-

kg NHa-N pr. | kg P pr. pct.i TS |udb.”, hkg tal?

ha ha pr. ha

2023. 2 forsag
Uggdet 0 0 12,2 204 g -
Gylle 38 2 11,6 8,0 bcd -
Gylle 76 6 11,8 8,0 bc -
Gylle 114 9 12,1 13,1 a -
Kl.grees ensilage 40 11 12,1 1,4 fg 12
Kl.grees ensilage 80 22 12,1 4,0 def 35
Vegansk gadning® 80 17 12,2 41 ef 35
LSD ns

" Veerdier med forskellige bogstaver er signifikant forskellige (p<0,05).

2 Veerdital udtrykker 1. ars udnyttelsen af kveelstof i ggdningsproduktet sammenlignet med gylle for samme
kveelstoftildeling.
% 'Vegansk g@dning' er navnet pa et kommercielt gadningsprodukt baseret pa pelleterede hestebgnner.
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Der var et signifikant merudbytte for tildeling af alle niveauer i gylle sammenlignet med ugadet. Dog
var der forsggene imellem stor forskel pa de tildelte kvaelstofmaengder i gylle. Der var i det vandede
forsag ikke tildelt gylle til et hgjere niveau end 83 kg ammoniumkveelstof pr. ha, mens der i det uvan-
dede forsgg var tildelt op til 144 kg ammoniumkveelstof pr. ha.

Tildeling af 80 kg ammoniumkveelstof pr. ha i Vegansk gedning gav et merudbytte pa 4,1 hkg pr. ha
sammenlignet med det ugadede led. Kveelstofudnyttelsen i gadningsproduktet er udtrykt ved et veerdi-
tal pa 35 sammenlignet med svinegylle. For tildeling af 80 kg ammoniumkveelstof pr. ha i klgvergraes-
ensilage opndedes et merudbytte pa 4,0 hkg pr. ha sammenlignet med uggdet. Der var opnaet lave
veerdital for ensilage pa henholdsvis 12 og 35 sammenlignet med gylle ved tildeling af henholdsvis 40
og 80 kg ammoniumkveelstof pr. ha.

2024:

| fors@gets tredje og sidste ar er Vegansk ggdning og klgvergraesensilage afpravet i et enkelt forsgg pa
Lolland. Forsgget gav generelt store udbytter med 41 hkg pr. ha i uggdet reference og op til 80 hkg pr.
ha ved hgjeste niveau af gylletildeling. De plantebaserede godninger gav ikke signifikante merudbytter
sammenlignet med uggdet pa trods af rettidig etablering og tilfredsstillende fremspiring. Forsgget fik
store maengder nedbgr efter saning.

| forsgget var der signifikant merudbytte for tildeling af alle kveelstofniveauer i gylle sammenlignet med
ugadet. Der var ikke merudbytte for tildeling af klavergraesensilage sammenlignet med uggdet. Vegansk
gadning blev ikke tildelt korrekt, hvorfor der ikke kan konkluderes pa udbytteniveauet.

Pa tveers af den samlede forsggsserie er der i arene 2022-2023 opnaet fire tilfredsstillende forsgg for
vegansk gedning, mens der for ensilage er opnaet tre tilfredsstillende forsag fra 2023-2024. Forsags-
arene har vaeret meget forskellige bade hvad angar udbytte og klimatiske forhold. Det har medfert stor
variation i gedningseffekt af de plantebaserede ggdninger samt det generelle udbytteniveau i forsggene.

For vegansk gadning var gedningseffekten i to forseg i 2022 tilsvarende gylle ved tildeling af 80 kg
ammoniumkveelstof pr. ha udtrykt ved et veerdital pa 90. | to forsgg i 2023 var veerditallet kun 35 ved
samme tildelingsniveau. P& tveers af forsggsarene er der for vegansk gedning opnéet et signifikant
merudbytte pa 12,2 hkg pr. ha i forhold til ugedet, og den relative kvaelstofrespons udtrykt ved vaerditallet
er beregnet til 76.

For klgvergraesensilage har der ligeledes veeret stor variation i ggdningsresponsen sammenlignet med
gylle imellem forsggsarene. Seerligt pa grund af den lave gedningsrespons for klgvergraesensilage i
2024 sammenlignet med ugedet er der pa tveers af forsggsarene i begge tildelingsniveauer ikke opnaet
signifikante merudbytter sammenlignet med ugadet. Det medfgrer lave vaerdital pa henholdsvis 4 og
23. De forskellige gadningstildelinger har desuden ikke fart til gget raproteinindhold sammenlignet med
ugedet. Tabel 3.3 herunder viser resultaterne pa tveers af forsggsar:

Tabel 3.3.. Plantebaserede gedningsprodukter til havre, 2022-2024.

ngskn:]ng kg. pr. | Ra-pro- (l)J;tr)r)]/;tre

a H = . 2)

Havre telin_,rgct. udb.", hkg Veerdital
NHeN | P or. ha

2023-2024. 3 forsgg

Uggdet 0 0 11,4 25,6 c -

Gylle 42 4 11,4 11,0 b -

Gylle 84 8 12,0 13,6 ab -

Gylle 126 11 114 190 a ]

Kl. graes ensilage®) 32 11 11,7 09 c 4

K. grees ensilage? 64 23 11,8 33 ¢ 23

LSD ns
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2022-2023. 4 forsgg

Uggdet 0 0 11,0 325 c -
Gylle 40 4 11,0 10,5 b -
Gylle 79 7 12 160 a -
Gylle 119 11 11,7 15,8 a -
Vegansk gadning® 80 17 11,5 12,2 ab 76
LSD ns

" Veerdier med forskellige bogstaver er signifikant forskellige (p<0,05).

2 Veerdital udtrykker fgrstears udnyttelsen af kvaelstof i ggdningen sammenlignet med gylle for
samme kveelstoftildeling. Veerditallet for den anvendte gylle er 100.

3 Udnyttelsesprocent af kveelstof, omregning fra totalkvaelstof til ammoniumkvaelstof, baseret pa en
formel for udnyttelsesgrad for "andre typer af anden organisk gadning", som fremgar af gednings-
vejledningen.

4 Kommercielt ggdningsprodukt baseret pa pelleterede hestebgnner.
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4. Indsigter fra 3 ars forsog med plantebaserede god-

ninger - Lattergasudledning

Af Casper Laursen

Det fglgende afsnit omhandler forsagsmaessig afprgvning af plantebaserede gedninger i Dkologiske
Landsforsg@g i perioden 2022-2024. Forsggene gnsker at afdeekke udvalgte plantebaserede gadningers
godningsveerdi og lattergasemission efter udbringning i marken for med evidensbaseret viden fra for-
sggsdata at kunne udregne den reelle klimagevinst ved overgang til et system, der er helt frakoblet
animalsk produktion.

Afsnittet beskeeftiger sig med lattergasemissioner efter tildeling af gedning i marken og den konsekvens,
det har for landmandens klimapavirkning og klimaregnskab. | det falgende praesenteres lattergasudled-
ning og klimadata for udvalgte plantebaserede gedninger fra fors@gsserien.

Forsggssetup

Der er malt lattergasudledning i tre forsgg — to i 2023 og ét i 2024. Forsggssetuppet, designet og kvali-
teten i forsagene er sikret ved udfgrelse i regi af Landsforsegene®, som beskrevet i forrige afsnit.

Lattergasemission kraever tilstedeveaerelse af kveelstof, letomseetteligt kulstof samt iltfrie forhold i jorden.
Emissionsmaengden afheenger ogsa af jordtemperatur, jordbearbejdning og g@dskning.

Der blev i forsagene foretaget lattergasmalinger i udvalgte behandlinger pa samme dag inden for
samme tidsrum. | alle tre forsag blev foretaget 18 prgveudtagninger med manuelle flux-kamre fra saning
i henholdsvis slut marts (2024) og april (2023), indtil lattergasemission fra ggdningstildelingen er afslut-
tet.

Der er beregnet emissionsfaktorer for alle 3 forsgg, for at undersgge om udledningen af lattergas er
starre eller mindre end de emissionsfaktorer, der benyttes i klimaberegninger for anvendt gedning i
landbruget. Emissionsfaktoren viser, hvor stor en andel af det tilferte kvaelstof, der tabes som lattergas.
En egentlig vurdering af, om emissionsfaktoren for bestemte gedningstyper kan vurderes at vaere hgjere
eller lavere end den emissionsfaktor, der benyttes i teoretiske beregninger, kraever flere ars forsggsdata
og videnskabelig bedemmelse fra fagfeeller.

Lattergasemission

2023:

Der blev i forssg med nye, organiske ggdningstyper i havre malt lattergasudledning i veekstsaesonen
ved tilfarsel af gylle og klevergraesensilage. Tarre forhold ferte til lave udledninger, og der blev ikke malt
forskel i lattergasudledning imellem de afprgvede gadningstyper i forsggene.

De malte emissioner viser en klar sammenhaeng imellem lattergasudledning og nedbars- og tempera-
turforhold. De lave lattergasemissioner fra forsgget tilskrives lave nedbgrsmaengder og dermed lav grad
af iltfrie forhold i jorden. Pa figur 3.2 herunder preesenteres sammenhaeng mellem klimadata og latter-
gasemissioner for forsggene.
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Lattergasudiedning over tid - JBE&, 2023
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Figur 3.2: Sammenhaeng mellem klimadata (nedbgar, jordtemperatur) og de tidsmaessige lattergasemissioner for
fors@gene.
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| forsgget lokaliseret i Sgnderjylland (JB3) skete udledningen af lattergas primaert i den fgrste del af
vaekstsaesonen, hvor der stadig var perioder med nedbar. Der blev foretaget ukrudtsbekeempelse i for-
sgget (blindstrigling 19. april, ukrudtsharvning 12. maj). Ukrudtsharvningen udlgser lattergasudledning
ved alle behandlinger, ogsa den uggdede kontrol, som ellers har en meget lav udledning. Der er udfart
tre vandinger af forsgget, men vanding har ikke fort til den forventede lattergasemission. Dette forment-
lig fordi, der pa tidspunkt for vandingerne ikke var tilstraekkeligt ammonium eller nitrat til stede i jorden
til at fore til @get lattergasudledning.

| fors@get pa Sjeelland (JB6) var der kun meget lidt nedber i starten af fors@gsperioden, og derfor males
i den periode lave udledninger af lattergas. Sidst i maleperioden, hvor der kom mere nedbgr, blev fortsat
malt lave lattergasudledninger. Som i fors@get i Sanderjylland sandsynligvis pga. tilstedevaerelse af kun
sma mangder ammonium eller nitrat i jorden.

Ved tildeling af samme maengde ammoniumkveelstof var der ikke forskel i lattergasudledning imellem
de to gedningstyper i forsgget i Senderjylland, og kun begraenset forskel pa udledningerne mellem gad-
ningstyperne i forsgget pa Sjeelland.

Emissionsfaktor: | forsgget i Se@nderjylland er der ud fra tilfart kveelstof og udledt lattergasmaengde be-
regnet en emissionsfaktor pa 0,24 procent for bade gylle og klgvergreesensilage. | forsgget pa Sjzelland
er der beregnet en emissionsfaktor pa 0,06 procent for gylle og 0,00 procent for klgvergraesensilage.
De lave udledninger i fors@get, som skyldes tgrre forhold, har ogsa medfart lave emissionsfaktorer i
forsgget.

2024
Der blev i forsgg med klgvergraesensilage til havre malt lattergasudledning i veekstsaesonen ved tilfgrsel
af gylle og klgvergreesensilage. Der blev i forsgget malt forskelle i lattergasudledning imellem gadnin-
gerne.

De malte emissioner i forsgget viser en klar sammenhaeng mellem lattergasudledning og nedbgrs- og
temperaturforhold. | den sidste del af maleperioden er der ikke malt forhgjede udledninger af lattergas
pa trods af nedbars- og temperaturforhold, som kunne lede til foraget udledning. Dette, fordi sterstede-
len af det plantetilgeengelige kveaelstof i jorden er opbrugt, i denne del af perioden. Pa figur 3.3 praesen-
teres sammenhaeng mellem klimadata og lattergasemissioner for forsagget.
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Figur 3.3: Sammenhaeng mellem klimadata (nedbgr, jordtemperatur) og de tidsmaessige lattergasemissioner for
forsggene.

| forsgget blev der registreret nedbear i hele vaekstsaesonen. P4 trods af store maengder nedber i de
forste 10 dage efter ggdningstildeling, blev der malt relativt lave udledninger i denne periode. Dette
skyldes sandsynligvis, at der i denne periode var lave temperaturer, hvilkket heemmer udledningen af
lattergas, ligesom det tilferte kveelstof i nogen grad skal mineraliseres, inden det er plantetilgeengeligt.
Der blev ikke foretaget ukrudtsbekaempelse i forsgget efter saning grundet nedber.

Der blev malt signifikante forskelle i udledningen af lattergas mellem gylle og klgvergraesensilage. Gylle
udleder mere lattergas end klgvergraesensilage. Klgvergraesensilage havde i forsaget en lav lattergas-
udledning, som kun er lidt hgjere end udledning fra de ugedede led.

Sammenlagt for det tilfarte kveelstof i klavergraesensilage blev der ikke optaget veesentlige meengder i
havren (lav gadningsrespons), og der blev heller ikke tabt vaesentlige maengder som lattergas. Det til-
forte kveelstof forventes dermed i et starre omfang at vaere gaet tabt via andre tabsveje, som udvask-
ning, overfladeafstremning eller ammoniakfordampning. Klgvergreesensilagen blev udlagt ovenpa jor-
den fgr saning og nedharvet ved sabedstilberedning, hvorfor det er sandsynligt, at en vis meengde er
tabt ved ammoniakfordampning.

Emissionsfaktor: | forsaget er der ud fra tilfgrt kvaelstof og udledt lattergasmaengde beregnet en emissi-
onsfaktor pa 2,26 procent for gylle og 0,21 procent for klgvergraesensilage. De lave udledninger fra
klgvergreesensilagen, der har medfart den lave emissionsfaktor, skyldes formentlig, at der ikke har vee-
ret tilstreekkeligt plantetilgeengeligt kveelstof til radighed fra gedningen, eller at kveelstoffet er tabt via

andre tabsveje.
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5. Klimaaftryk af plantebaserede godninger

Af Majken Husted

Et af hypoteserne ved at anvende plantebaseret gadninger i gkologisk landbrug, er, at gadningen kan
bidrage til en mere klimaskansom og -effektiv produktionsform. | dette kapitel praesenterer vi resultater
fra tre ars ggdningsforseg med klimamalinger for at belyse dette. | kapitlet bruger vi gedningens klima-
profil til at konstruere en samlet klimaanalyse af planteavlen i et plantegedet saedskifte sammenlignet
med bade konventionelle og traditionelle gkologiske ssedskifter.

Beregningsmetoder

| klimaberegninger fra planteavl medregnes udledninger fra gadning i stald og lager ikke, da disse til-
skrives husdyrproduktionen. Denne regnemetode anvendes bade i landbrugets klimaveerktaj ESGreen
Tool Climate og i livscyklusanalyser i videnskabelige litteratur. Det er meningsfuldt da udledninger kun
bgr medregnes en gang, og da man péa husdyrbedrifterne har de informationer om ggdningshandterin-
gen, som skal bruges for at beregne udledninger fra stald og lager.

Det er saledes kun klimapavirkningen af anvendt totalt kveelstof, der inkluderes, nar man beregner ud-
ledninger fra organisk gadning. For konventionel kunstggdning medregnes udledninger fra produktionen
af N, P og K. @kologiske planteavlere, der kun anvender organisk gadning, kan derfor udelukkende
skrue pa maengden af totalt kvaelstof, for at mindske udledninger fra gadning. Dette kan i praksis gares
ved at anvende ggdninger og gadskningspraksis med hgj udnyttelsesgrad, hvis man samtidig vil opret-
holde maengden af udnyttet kveelstof.

Forskellige gadninger har forskellige udledningskilder

I denne rapport er gennemfgrt beregninger for forskellige ggdningstyper. Vi har valgt at inkludere fal-
gende udledningskilder:

e  Produktion
e Opbevaring, lager
e Mark

Der er tillige beregnet potentiel fortreengning af fossil gas ved produktion af biogas pa basis af klgver-
grees. Dette er ikke den gaengse beregningsmetode for udledninger fra godning, men den illustrerer
klimaeffekten ved planteavlerens valg af ggdningstype. Beregningerne siger altsa noget om klimapa-
virkningen i hele systemet, men afspejler ikke en planteavlers ESG klimaregnskab.

Udledningskilderne er forskellige for hver gedningstype og er naermere udspecificeret i nedenstaende
afsnit.

For udledninger af lattergas fra marken anvendes andre emissionsfaktorer end i den nationale emissi-
onsopggrelse. Det er emissionsfaktorer, som er fundet i videnskabelige forsgg med de givne gadnings-
typer, eller i Landsforsggene® med de aktuelle gadninger. Disse er anvendt for at vise den fulde klima-
effekt ved gadningsvalget med nyeste viden om udledninger fra anvendt gadning. | tabel 5.1 ses de
anvendte faktorer for den direkte emission af lattergas fra udbragt gedning for de enkelte gadningstyper
samt referencen pa faktoren.

For a@vrige emissionskilder i relation til ggdningsudbringning og -handtering anvendes gaeldende emis-
sionsfaktorer i Danmarks nationale emissionsopggrelse (Nielsen et al., 2024).
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Tabel 5.1: Anvendte emissionsfaktorer for direkte N>O udledning fra udbragt g@dning. Emissionsfakto-
ren angiver, hvor stor en andel af total N udbragt der udledes som lattergas.

0,22 % Landsforsggene 2023
1,2 % Meng et al., 2023

1.1 % van der Weerden et al., 2021
0,3% Petersen et al., 2023
1,17 % Petersen et al., 2023

Godningstyper og udledningskilder
Udledninger for fire forskellige gadningstyper er beregnet samt kombinationen af husdyrgedning og
kunstggdning. Herunder er der for hver ggdningstype beskrevet de udledningskilder, som er inkluderet.

Klgvergrasensilage

Fra produktionen af klgvergraesensilage inkluderes udledninger fra anvendt gadning og afgr@derester
ved dyrkningen, men ikke fra ensilagestak. Der vil veere udledninger, men der mangler viden om udled-
ninger fra denne proces, og udledninger fra ensilagestak inkluderes typisk ikke i klimaberegninger (fx
Nielsen et al., 2024; Mogensen et al., 2018; Mogensen et al., 2014). Herudover er inkluderet direkte
N20-udledninger fra marken, og indirekte N2O-udledninger fra NHs og NOx.

Udledninger fra klavergraesensilage

Lattergas Lattergas
N,O N,O

O Innovationscenter

$ for @kologisk Landbrug

Figur 5.1. Udledningskilder ved produktion og anvendelse af klgvergreesensilage som gadning. Ved
godskning med klovergreesensilage er der udledninger forbundet med produktionen af klgvergreesset
pé mark og g@dskning.

Afgasset biomasse

Udledninger inkluderer NH3 og N2O fra produktionen af kigvergraes. Fra opbevaring inkluderes CHa4, N2O
og indirekte N2O fra NHs fra opbevaring i gylletank. Herudover inkluderes direkte N2O-udledninger fra
marken samt indirekte N2O udledninger fra NH3 og NOx. Endelig medregnes klimaeffekten af biogas-
sens fortraengning af fossil gas.
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Udledninger fra afgasset biomasse

@ Ammeniak % @ Lattergas
Lattergas NH’ Lattergas 33
N:O N,O [

-

m Innovationscenter

¥ for @kologisk Landbrug

Figur 5.2. Udledningskilder ved produktion, opbevaring af og gedskning med afgasset biomasse baseret
pé klgvergrees. Ved gadskning med afgasset klgvergreesensilage er der udledninger forbundet med
produktionen af klgvergraesset pa mark, i gylletank samt godskning. Fortreengning af fossil energi ved
produktion af biogas regnes som negativ udledning.

Svinegylle

Udledninger fra produktionen af svinegylle medregnes ikke, da udledninger fra dyrenes fordgjelse til-
leegges produktionen af dyrene og ikke produktionen af ggdning. Udledninger fra opbevaring inkluderer
CHa4, N20 og indirekte N2O fra NHs fra opbevaring i gylletank. Herudover inkluderes direkte N2O udled-
ninger fra marken samt indirekte N2O udledninger fra NH3 og NOx.

Udledninger fra svinegylle
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Figur 5.3. Udledningskilder ved opbevaring og anvendelse af svinegylle som gadning. Ved gadskning med svine-
gylle regnes udledninger af klimagasser fra opbevaring og g@dskning.

Kunstgedning

Udledninger fra produktionen inkluderer udledninger fra produktionen af N, P og K pa gedningsfabrik.
Emissionsfaktorer er de samme, som anvendes i ESGreen Tool Climate, og der er taget udgangspunkt
i en kunstggdning med en fordeling af N, P, og K i forholdet 8-1-3. Der regnes ikke udledninger fra
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opbevaring af kunstgedning. Udledninger fra marken indgar i klimaaftrykket, og inkluderer direkte N2O
udledninger og indirekte N2O udledninger fra NHs og NOx.

Udledninger fra kunstgedning
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co,
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Figur 5.4. Udledningskilder ved produktion af anvendelse af konventionel handelsg@dning. Klimaaftrykket fra
godskning med kunstgadning stammer fra produktion af kunstg@dningen og fra gadskningen.

Udledninger fra forskellige gedningstyper

| figur 5.5 ses resultatet af beregningen af udledninger fra hhv. produktion, opbevaring i lager og ud-
bringning i marken for de forskellige g@dningstyper. Desuden ses klimaeffekten ved fortreengning af
fossil gas med biogas baseret pa gaspotentialet fra kigvergraes (personlig meddelelse, Henrik Mgller,
Aarhus Universitet).

Svinegylle har en hgj udledning af metan fra gylletanken, og det er hovedarsagen til den store samlede
udledning. Der er ogsa en udledning af lattergas og ammoniak fra lageret, men det er metan, som giver
den starste klimapavirkning. Dette afspejles tydeligt i en sammenligning med opbevaring af afgasset
biomasse. Det er tydeligt at udledningen falder markant, nar der er fiernet metan i biogasanlaegget.

Klimaeffekten fra fortraengt fossil gas tilfalder ikke landmanden, men den er vist her for at belyse klima-
gevinsten af samarbejdet med biogasanlzeg i en starre samfundsmaessig sammenhaeng.

Klgvergraes og konventionel handelsggdning har lave emissioner fra udbragt gedning pr. kg kvaelstof
grundet lave emissionsfaktorer. For begge gadningstyper medregnes udledninger fra produktionen af
gadningen, men ikke fra opbevaring. Udledninger fra produktionen af handelsgedning pa fabrikken va-
rierer alt efter ggdningstype, og hvor i verden ggdningen er produceret. Vi anvender her samme emis-
sionsfaktorer som i ESGreen Tool Climate (Henriksen et al., 2021; ESGreen Tool Climate, 2024).

Nar der i konventionel planteavl anvendes handelsgadning og svinegylle i kombination, er der udled-
ninger fra bade produktionen af handelsgadning, opbevaring af svinegylle i gylletanken og fra anven-
delsen i marken. Vi antager her, at halvdelen af kveelstoffet kommer fra handelsgadning og halvdelen
fra svinegylle. Udledningen vil variere alt efter fordelingen mellem de to gedningstyper.
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Figur 5.5. Udledninger for forskellige gadningstyper (kg COZ2e/kg total N). Udledningerne er fordelt pa
kilderne produktion, opbevaring, mark og fortreengning af fossil gas.

Emissionsfaktorens betydning for beregnet udledning

Den beregnede udledning fra gedning afheenger af den anvendte emissionsfaktor. Pa nuveerende tids-
punkt anvendes der for udledningen af lattergas en emissionsfaktor pa 1 % af udbragt totalt kvaelstof
uanset gadningstype. IPCC har foreslaet differentierede emissionsfaktorer for lattergas i deres revurde-
ring af guidelines i 2019. Her foreslas en emissionsfaktor pa 0,6 % af totalt kvaelstof for organisk gedning
og en emissionsfaktor pa 1,6 % for handelsgadning. Disse faktorer har dog vist sig ikke at veere retvi-
sende under danske forhold. | ovenstaende beregninger anvender vi en lavere emissionsfaktor for lat-
tergas fra udbragt handelsgadning, da danske forsag viser, at udledningen fra handelsgadning er vae-
sentligt lavere end de foreslaede emissionsfaktorer fra IPCC. Se de anvendte emissionsfaktorer i tabel
5.1.

| figur 5.6 ses betydningen af emissionsfaktoren. Udledninger fra de forskellige typer gadning er bereg-
net med forskellige emissionsfaktorer. Sagjlerne IPCC 2006 repraesenterer udledningen med gaeldende
emissionsfaktorer.
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Figur 5.6. Udledning fra forskellige gadningstyper, ved anvendelse af emissionsfaktorer angivet i tabel 5.1 og i hhv.
IPCC 2006 og IPCC 2019.
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6. Klimaaftryk af plantebaserede saedskifter

Ikke kun valget af gadning har betydning for udledningen fra planteproduktionen. Det har ogsa saedskif-
tet og gadningstildelingen. | det fglgende er klimaaftryk pr. hektar beregnet med udgangspunkt i ssed-
skifterne skitseret i kapitel 2 og med anvendelse af gadningstyperne i kapitel 5. Svinegylles udnyttel-
sesprocent er 80 (Landbrugsstyrelsen, 2022), og afgasset klgvergraesgylle ansaettes til en udnyttelse
pa 60 % (personlig kommentar, Sven Hermansen, Innovationscenter for @kologisk Landbrug).

Klimaaftryk pr. hektar

| figur 6.1 kan man se en generel sammenhaeng mellem maengden af anvendt kvaelstof og klimaaftrykket
for seedskiftet. De gkologiske saedskifter med den laveste kveelstoftildeling har den laveste udledning.
Den anvendte gadningstype og afgradesammensaetningen har betydning for hvilke udledningskilder,
der fylder mest i sgjlerne. Anvender man ikke-afgasset husdyrgedning, udger udledningen fra opbeva-
ring af ggdning den starste klimapavirkning. Anvendes konventionel handelsgadning, er der en vaesent-
lig udledning fra selve produktionen pa fabrik.

Det er dog ogsa her vigtigt at henlede opmaerksomheden pa, at beregningerne her ikke falger de
gaengse metoder for opggrelser pa planteavisbedrifter, men fremgangsmaden illustrer, at planteavle-
rens valg af gedning har konsekvenser for den samlede klimapavirkning.

Det laveste klimaaftryk pr. hektar har scenariet med 2/7 klgvergrees til biogas i saedskiftet. Klavergraes-
set producerer via biogasanlaegget afgasset biomasse, som anvendes som gedning pa de gvrige mar-
ker i seedskiftet. Ved at anvende afgasset biomasse som ggdning reduceres udledningerne fra gylletan-
ken betragteligt sammenlignet med scenarier med uafgasset svinegylle. Hertil kommer klimagevinsten
fra biogassens fortraengning af fossil gas, som ikke er vist i figur 6.1.

| figur 6.1 og 6.2 indgar ikke nogen udledning fra produktionen af gedning i scenariet med klgvergrees
til biogas. Udledningen fra produktion af gedning tilskrives gedning anvendt pa klavergreesmarkerne
samt udledningen fra kvaelstofrige afgrederester. Produktionen af gedning fra klgvergraes til biogas er
altsa en integreret del af saedskiftet.
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Figur 6.1. Udledning pr. hektar ved forskellige seedskifter og gadningstyper. Udledninger fra de forskel-
lige saedskifter varierer med valg af afgrader, ggdningsmaengder og g@dningstype.

Klimaaftryk pr. kg produkt

Afgredeproduktionen i de forskellige scenarier vil vaere forskellig. Det har betydning for udledningen af
drivhusgasser pr. kg produkt produceret i de forskellige systemer, som det fremgar af figur 6.2. Udled-
ningen er lavest i de konventionelle handelsgadede sadskifter. Det skyldes til dels den lave udledning
af lattergas fra anvendt ga@dning, men i saerdeleshed skyldes det hgje udbytter. Blandt de gkologiske
scenarier er det systemerne med 43 kg N pr. hektar og 2/7 klgvergrees til biogas, der har laveste udled-
ninger pr. kg produkt. Grunden til, at de to scenarier praesterer p4 samme niveau, er, at der i scenariet
med klgvergraes er to marker der ikke leverer et egentligt produkt i denne sammenhaeng. Der er ikke
medregnet klimaeffekten af fortraengning af fossil gas med biogas, da denne effekt tillaegges biogassel-
skabet.
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Figur 6.2. Udledninger pr. kg produceret korn og/eller baelgfrugter i forskellige scenarier.

Emissionsfaktorens betydning for beregnet udledning

Som beskrevet i kapitel 5 afheenger den beregnede udledning fra gedning i hgj grad af den anvendte
emissionsfaktor. P& nuveerende tidspunkt regnes med en emissionsfaktor for lattergas pa 1 % af udbragt
totalt kveelstof uanset gadningstype. Vi anvender i denne rapport differentierede emissionsfaktorer til
beregning af udledningen af lattergas fra udbragt gedning, se tabel 5.1.

Emissionsfaktoren har en betydelig effekt pa udledningerne fra et saedskifte beregnet pr. hektar eller kg
produceret korn eller beelgfrugter. Figur 6.3 og figur 6.4 viser henholdsvis klimaaftrykket pr. ha og pr. kg
produkt med forskellige emissionsfaktorer for lattergas fra udbragt gedning i tre forskellige scenarier; 65
kg N i gkologisk planteavl, 2/7 marker med klgvergrees til biogas og 140 kg N i handelsgadning i kon-
ventionel planteavl. Sgjlerne IPCC 2006 er beregnet med geeldende emissionsfaktorer for lattergas fra
udbragt gadning.

Malt pr. hektar er det scenariet med konventionel planteavl gadet med 140 kg N/ha i handelsggdning,
der isaer pavirkes af valget af emissionsfaktor. Det skyldes, at der er stor forskel pa emissionsfaktorerne
for handelsgedning i de tre beregninger. For konventionel handelsgadning varierer emissionsfaktoren
for lattergas fra 0,3 % til 1,6 %.
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Figur 6.3. Udledninger per hektar for 3 scenarier, beregnet med forskellige emissionsfaktorer for lattergas fra ud-
bragt godning. Her kan man se hvordan forskellige emissionsfaktorer for lattergas pévirker den beregnede udled-
ning fra forskellige g@dningstyper.

Denne variation sammenholdt med et veesentligt hgjere kveelstofforbrug end i de andre scenarier giver
det store udsving i total udledning.

| de gkologiske scenarier er der lavere udledning pr. hektar ved anvendelse af emissionsfaktorer fra
IPCC 2019 end IPCC 2006 og de i denne rapport anvendte emissionsfaktorer (tabel 5.1). Udsvingene
er dog relativt beskedne, da kveelstofforbruget i scenarierne er begreenset. Et gkologisk scenarie, som
anvender en hgj meengde kvaelstof (107 kg udnyttet kvaelstof per hektar) vil saledes blive mere pavirket
af valget af emissionsfaktor, end hvad der ses her.

Opgijort pr. kg produkt (figur 6.4) er det overordnede billede det samme som opgjort pr. hektar.
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Figur 6.4. Udledninger prr kg produceret korn og/eller baelgfrugter i 3 forskellige scenarier beregnet med forskel-
lige emissionsfaktorer for lattergas fra udbragt gedning.

Plantebaseret gadnings potentiale for reduktion af klimabelastning

Baseret pa klimaberegningerne i denne rapport kan vi konkludere, at saedskifter med klgvergrees til
biogas, en lav tildeling af kveelstof og et fokus pa produktion af plantebaserede fadevarer har potentiale
til at mindske udledningen af drivhusgasser fra gkologisk planteavl. Det er dog vigtigt at pointere, at en
del af de udledninger, vi her har beregnet, ikke szedvanligvis indgar i planteavlens klimaaftryk, men
medregnes hos husdyrproducenterne eller i energisektoren. lkke desto mindre er der pa samfundsni-
veau en reel klimaeffekt ved denne dyrkningsform og anvendelse af biogasanleegget til produktion af

plantebaseret gadning.
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7. Landmaends barrierer for at anvende plantebaseret
godning

Innovationscenter for @kologisk Landbrug (ICOEL) har fokus pa at finde og beskrive holdbare model-
ler for gkologisk planteavl uden input af husdyrgadning. Rybner Analyse har for ICOEL gennemfart tre
markedsanalyser omhandlende plantebaseret ggdning i perioden 2022-2023 med gkologiske forbru-
gere og gkologiske planteavlere. Indevaerende metaanalyse opsamler de vigtigste indsigter fra disse
markedsanalyser, og omhandler fglgende emner:

e De gkologiske planteavlers ggdskning

e Barriere for plantebaseret gadning blandt de gkologiske planteavlere

e Drivers for plantebaseret ggdning blandt de gkologiske planteavlere

¢ De gkologiske forbrugers holdning til fadevarer produceret med input af plantebaseret gad-

ning

Markedsanalyse/kilde

Metode og malgruppe

Emner

Interviews med land-
mand, Rybner Ana-
lyse, dec. 2023

Kvalitativ undersggelse. Syv
dybdeinterviews med gkolo-
giske planteavlere. Spred-
ning pa regioner, afgrader
og bedriftsstarrelse.

Drivers og barrierer for plantebaseret god-
ning (eksemplificeret ved input/output af
naeringsstoffer via mobil grangedning og
komposteret have-/parkaffald, et syvarigt
saedskifte med klgvergrees i to af arene).

Plantebaseret god-
ning til plantebase-
rede fedevarer (ll),
Rybner Analyse, maj
2023

Kvantitativ undersggelse.

1.074 webbaserede inter-
views med gkologiske for-
brugere.

Kvantificering af kendskabet til gadnings-
forhold i gkologisk planteavl og interessen
for plantebaserede fadevarer, produceret
med input af plantebaseret gadning.

Plantebaseret god-
ning til plantebase-
rede fadevarer (l), Ry-
bner Analyse, okt.
2022

Kvalitativ undersagelse. En
fokusgrupper med 9 gkologi-
ske forbrugere (6 flexitarer
og 3 vegetarer).

Aben dialog om kendskab til ggdningsfor-
hold i gkologisk planteavl og interessen
for plantebaserede fadevarer, produceret
med input af plantebaseret gadning.

De okologiske planteavlers ggdskning

Dette afsnit er baseret pa rapporten omhandlende interviews med planteavlere’.

Undersggelsen viser, at planteavlerne er interesserede i at anvende egne recirkulerede nae-
ringsstoffer, og at de arbejder innovativt med sadskiftet. Trods den megen opmarksomhed pa

1 Interviews med landmzend, Rybner Analyse, december 2023
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at nedsatte brugen af (konventionel) husdyrgedning i gkologisk landbrug, sa anvender de del-
tagende planteavlere dog i vid udstrakning gkologisk og konventionel husdyrgadning.

De gkologiske planteavlere har i varierende grad brug for naeringsstofforsyning udefra, sa alle ggdsker
med animalsk gadning, f.eks. importeret husdyrgadning fra andre bedrifter, gylle fra biogasanlaeg eller
importereret kyllingemgg. Det er indtrykket, at der er mange initiativer i gang, og de gkologiske plante-
avlere har fokus pa at skabe naeringsstoffer selv og finde alternativer til husdyrggdningen.

De arbejder bl.a. med have/parkaffald og med forskellige baelgfrugter som supplement til husdyrged-
ningen. De arbejder innovativt med efterafgrader og plantesammenseetninger for at optimere neerings-
stoftilfgrselen til jorden, og de arbejder med optimering af saedskiftet i forskellige udgaver. Alle siger
dog samstemmende, at de trods disse initiativer har brug for neeringsstofforsyning udefra og g@dsker
derfor med animalsk gylle. Tiltagene kan ikke sta alene (endnu).

”Vi eksperimenterer med at sa undersat af afgroder. Vi har en klgver-
matte staende i kornafgrederne. Det skal gores helt rigtigt, for det

UIU lykkes. Vi praver at skabe naeringsstoffer selv, altsa det vi kan. Vi har
mange tiltag i gang. Men vi har ogsa brug for naeringsstofforsyning
udefra, sa vi importerer biogasgylle, husdyrgadning og kyllinge-
mag...”

Opsummerende kan siges, at planteavlerne alle ggdsker med husdyrgedning (konventionel og gkolo-
gisk), men at de supplerer med initiativer indenfor grangadning (planter, som dyrkes og plgjes ned i
jorden for at virke som ggdning for en afgrade), kveelstoffikserende afgr@der (beelgplanter, som for ek-
sempel klgver, aerter og bgnner i seedskiftet) samt have/parkaffald. Ingen af deltagerne i undersagel-
sen har etableret arealer til kigvergraesmarker alene med det formal at bruge det til grangedning.

”Vi har mange kvaeg i omradet, og vi samarbejder med en okologisk
landmand, hvor vi far kvaeggylle fra. Derudover far vi konventionel
svinegylle. Det vil vaere svaert at undvaere helt...”

De gkologiske planteavlere har overvejende en positiv holdning til (aget) brug af plantebaseret god-

ning. De finder, at der ikke er noget alternativt til det — det er den vej, udviklingen gar. Planteavlerne

pointerer, at der er behov for at finde Igsninger, som kan traede i stedet for brugen af husdyrgadning.
Klgvergrees i saedskiftet, mobil grang@dning etc. kan veere en del af Igsningen, men der er dog ogsa
en del barrierer jf. neeste afsnit.

Dét, at vi ma bruge animalsk godning, er lidt en sovepude for os gko-
logiske planteavlere, sa vi har mistet innovationskraft, men nar nu

UIU reglerne bliver mere og mere skarpet, s& ma vi se os om efter andre
losninger, og det er fint nok. Vi kan godt lide udfordringer.

Barriere for plantebaseret ggdning
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Dette afsnit er baseret pa rapporten omhandlende interviews med planteavlere?.

Planteavlerne fremhaver - trods den positive holdning - at det vil vaere svart for dem helt at
undveaere husdyrgadning. De storste barrierer er, at en plantebaseret godning ses som mindre
effektiv/vil medfere en vis mangel pa naeringsstoffer samt at det evt. vil kraeve et szrskilt areal
alene til beplantning. Incitamentet til at bruge plantebaseret gedning er endnu ikke sa stort.

Den stgrste modstand findes blandt de planteavlere, som dyrker seerligt neeringsstotkraevende afgre-
der (f.eks. kartofler), har en bedrift pa sandjord eller har langt til et biogasanlaeg.

”Jeg er i tvivl om, hvorvidt mine kartofler kan klare sig uden ani-
malsk godning. De tidligere sorter, som vi har, kan vare et pro-

LIIU blem. Vi skal veere sikker pa, at der er kali nok. Det kan veere svaert
at fa kvaelstof nok via grengedning tidligt i seesonen...”

De gkologiske planteavlere formoder, at plantebaseret ggdning ikke vil give tilstreekkeligt med nae-
ringsstoffer, hvilket er en barriere for at anvende det. Husdyrggdningen ses generelt som mere effek-
tiv. Planteavlerne frygter derfor at komme til at mangle naeringsstoffer, hvis de alene benytte planteba-
seret ggdning. Flere efterlyser mere viden om C/N-forholdet ved plantebaseret gadninger.

”Det er vanskeligt at ga over til 100% grengodning. Vi skal gen-
taenke hele vores set-up. Vores afgroder er naeringsstofkraevende,
UIU og det lykkes ikke, hvis de ikke far naeringsstoffer nok. Jeg tror
ikke, at grengedningen giver nok kvaelstof. Hvis vi karer gylle pa
marken, sa kan vi se, hvordan planterne reagerer positivt pa det...”

”Der er sa mange ubekendte. Vi mangler kendskab til fosforvaer-
Llrl dien og vi kender heller ikke ukrudtshandteringen af det...”

En anden barriere for plantebaseret ggdning er, at planteavlerne i undersggelsen har nem og lovlig
adgang til (konventionel) husdyrggdning. De har etableret aftaler, der fungerer godt. Det betyder, at
planteavlerne pt. ikke har et steerkt incitament til at skifte over til 100% plantebaseret gadning. En

fremherskende holdning er ogsa, at hvis der er et kvaegbrug i naerheden, sa er det bedre at udnytte
gyllen derfra, da det er et fint og velfungerende gkosystem at udnytte ressourcerne pa denne made.

For de planteavlere, som har en bedrift beliggende i sandet jord, ses det som en seerlig udfordring, at
klevergrees til plantebaseret gadning kraever meget vanding i sandjord. Det vil fordyre processen, sa
det bliver en formodet gkonomisk urentabel Igsning.

”Klgvergrees er en smart ide, men ude pa vores sandede jorde, sa
skal man bruge rigtig meget vand. Det kan ga, hvis man har koer,

UIU som skal aede greesset, men hvis det kun skal bruges til at lave
gedning, sa er jeg i tvivl om det giver mening at bruge alt det vand.
Jeg tror ikke, at vi kan arbejde med det...”

2 Interviews med landmaend, Rybner Analyse, december 2023
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Generelt ses det som en god idé at saelge klgvergraesset til et biogasanlaeg, men for de planteavlere,
som ikke har et biogasanleeg i "baghaven”, er denne Igsning ikke umiddelbart tillokkende, da gkono-
mien gdelaegges af udgifter til transporten. Priserne forventes at veere for lave til, at det er rentabelt.

En anden barriere er, at det ses som spild af god jord og en gkonomisk satsning at udleegge en klg-
vergraesmark til plantebaseret gadning. Det presser gkonomien at udlaegge et areal alene til kigver-
grees, som alternativt kunne bruges til salgbare afgrgder. Avlerne fremhaever, at de skal starte med at
sa frg for mange penge pr. ha, og sa vente 1-2 ar, hvor de ikke hgster noget. DB i et rent plantegadet
seedskifte bliver udfordret af, at 2 ud af 7 ar i rotationen er klavergraes, som ikke giver nogen indtaegt.

Afslutningsvist omkring barrierer kan neaevnes, at arbejdet med plantebaseret gadning forventes at ville
medfere ekstra handteringsomkostninger, f.eks. til ekstra maskinomkostninger og til management. Det
kan blive en udfordring at fa kvaelstoffet aktiveret pa det rigtige tidspunkt, hvis frigivelsestidspunktet
passer darligt ind i de afgr@der, der dyrkes. Dertil kommer, at vaner er en hindring. Planteavlerne har
mange veletablerede vaner omkring ggdskning, og de har saedskifter, der er udviklet og optimeret
over tid og tilpasset netop deres forhold.

Drivers for plantebaseret ggdning
Dette afsnit er baseret pa rapporten omhandlende interviews med planteavlere?3.

Pa trods af de navnte barrierer, sa ser de gkologiske planteavlerne ogsa fordele ved at an-
vende plantebaseret gadning til naeringsstofforsyning. Det er en relevant og nedvendig los-
ning. De vaesentligste arsager hertil bunder i et baeredygtighedshensyn (klimakrav, CO2-udled-
ning), en forventning om, at reglerne skarpes for brugen af konventionel husdyrgedning og at
det bliver vanskeligere/dyrere at skaffe husdyrgedning.

Planteavlerne forventer skaerpede krav til brugen af konventionel husdyrggdning i det gkologiske jord-
brug, og det driver interessen for plantebaseret gadning. Planteavlerne forventer, at en stgrre andel af
den animalske gadning skal veere gkologisk, alternativt at det udfases helt. Nar gadningsreglerne bli-
ver skaerpede, tvinger det landmaendene til at teenke nyt og anderledes.

”Nar godningsreglerne bliver skaerpede, tvinger det os landmaend
L||U til at teenke anderledes...”

En anden vigtig driver er beeredygtighedshensynet. Det ses som bade ngdvendigt og forventeligt, at
der sker en beeredygtig omstilling i landbruget. Et snske om at mindske afhaengigheden af animalsk
gadning samt ggede krav til at nedsaette CO2-aftrykket i landbruget. En nysgerrighed og innovation,
der har til formal at udvikle landbruget, sa det er i trdd med tiden.

Flere planteavlere navner ogsa, at der tales om problemer med at fremskaffe husdyrgedning. Denne
forventede mangel pa husdyrgedning driver interessen for plantebaseret ggdning. Udviklingen menes
at ga i retning af, at biogasanlaeg tager meget af den gylle, der er til radighed, og at flere kvaegbedrifter
beholder deres gylle selv. Da den geografiske fordeling af husdyrholdet i Danmark er skaevt fordelt
med langt flere husdyr i Jylland, s& er det iseer et problem for de gkologiske planteavlere pa Sjaelland.

3 Interviews med landmaend, Rybner Analyse, december 2023
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”Plantebaseret godning er iseer interessant for de planteaviere, som
bor langt vaek fra okologiske kvaegproducenter, og som ikke har ad-

UIU gang til ekogylle. Det er farst, nar man er i knibe, at man begynder at
bliver mere innovativ pa omradet...”

At have klgvergrees inde i saedskiftet til plantebaseret gadning har bade fordele og ulemper, som tidli-
gere beskrevet. Har man som planteavler sveert ved at skaffe kvaelstof nok, kan bidraget fra klgver-
graesset vaere en god hjeelp. Planteavlerne fremheever, at klgvergraes kan medvirke til en bedre og re-
nere jord, og @ge biodiversiteten, hvilket er positivt. Klgvergrees ses som god til at sanere jorden ved
ukrudtsproblemer, det forbedrer jordens frugtbarhed, og det giver et godt bidrag af kveelstof til andre
afgreder. Planteavlerne er bevidste om, at de med klgvergraesset far en renere mark og en bedre jord
at arbejde med.

Det ses som seerligt relevant med klgvergrees, hvis landmanden har mulighed for at szelge det il et
biogasanlaeg, sa de kan tjene penge pa det og/eller fa gylle retur (ses som mere relevant end at ar-
bejde med egen mobil granggdning). Dette forudsaetter gode priser og et biogasanleeg i neerheden.
Flere avlere er af den opfattelse, at priserne ikke star mal med indsatsen, men de samarbejder gerne
med biogasanlaeg, hvis priserne er fornuftige.

Forbrugernes holdning til plantebaseret ggdning

Dette afsnit er baseret pa rapporterne vedr. de gkologiske forbrugere. Bemaerk, at malgruppen er per-
soner, som kgber gkologiske fadevarer altid/neesten altid/af og til, dvs. ikke "alle danskere”. 4

De gkologiske forbrugere har ingen storre videre viden om godningsforholdene indenfor gko-
logisk planteavl, herunder at der ma anvendes animalsk gedning. Generelt betyder gadnings-
forholdene ikke noget, nar forbrugerne kgber gkologiske plantebaserede fedevarer.

Nar de gkologiske forbrugere spgrges om, hvilken type gadning der anvendes til dyrkning af gkologi-
ske plantebaserede afgrader, sa svarer godt hver tredje (36%), at der primaert anvendes animalsk
gadning. Resten svarer, at der anvendes plantebaseret gagdning, ingen ggdning eller de ved det ikke.
Det anses spontant ikke for et problem, at der benyttes animalsk husdyrg@dning til gkologiske plante-
baserede fadevarer (kun 12% af de gkologiske forbrugere ser det som et problem).

Generelt er ggdningsforholdene ikke noget, som forbrugerne teenker over, nar de kgber gkologiske
plantebaserede fadevarer; knap 7 ud af 10 teenker slet ikke over det, 23% taenker lidt over det, og 4%
teenker meget over det. 4% ved ikke.

”Jeg har aldrig taenkt over, hvordan der gades i okologisk pro-
(Q‘/O{Oj duktion. Jeg er helt flov over, sa lidt jeg ved om emnet...”

”Mon ikke det kun betyder noget for veganerne...?”

De gkologiske forbrugere er overvejende positive overfor initiativer, der reducerer brugen af animalsk
gadning og introducerer 100% plantebaseret gadning. Det ses som et skridt i retning mod en mindre
afhaengighed af husdyrproduktionen i Danmark og et mere baeredygtigt/klimavenligt landbrug (49%
finder det positivt, 5% finder det negativt, og resten svarer hverken/eller/ved ikke).

”Udfase animalsk godning? Det lyder godt. Det giver rigtig god
mening. At kunne gore sig uafhsengig af animalsk produktion er
glaedeligt. Det handler bade om klima og dyreetik...”

0~0
O
[

4 Plantebaseret gedning til plantebaserede fadevarer, interviews med forbrugere, kvantitativ analyse maj 2023 og
kvalitativ analyse oktober 2022.
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Nar de gkologiske forbrugere praesenteres for tre forskellige fordele ved at bruge plantebaseret gad-
ning, sa er det iseer budskabet om mindre klimabelastning, der er vigtigt.

1. 84% finder det meget vigtigt/lidt vigtigt, at dansk gkologisk landbrug som helhed vil belaste
klimaet mindre (mindre CO2 udledning), nar der alene anvendes plantebaseret gadning.

2. 67% finder det meget vigtigt/lidt vigtigt, at der kan produceres flere plantebaserede fedevarer
uden brug af flere kgrer/grise (uafthaengig af animalsk produktion), nar der alene anvendes
plantebaseret gadning

3. 65% finder det meget vigtigt/lidt vigtigt, at der er tale om 100% rene plantebaserede fgdevarer
fra jord til bord, nar der alene anvendes plantebaseret gagdning.

Plantebaseret gadning bgr, ifalge de gkologiske forbrugere, komme hele landbrugssektoren til gavn.
61% synes, at plantebaseret gadning hgrer hjemme i bade det gkologiske og konventionelle landbrug,
mens 21% synes, det hgrer mest hjemme i gkologisk landbrug og 3% i konventionelt landbrug. Re-
sten svarer ved ikke.

Det er undersggt, hvorvidt forbrugerne er villige til at betale mere for tre forskellige typer af planteba-
serede fgdevarer produceret med input af 100% plantebaseret ggdning. Betalingsvilligheden er lav
uanset varetype. Knap 6 ud af 10 (58%) vil slet ikke betale mere, mens godt hver tredje (36%) vil be-
tale lidt mere (op til 15% ekstra), og 5% er villig til at betale mere end 15%.

Alti alt viser undersggelserne, at 100% plantebaseret godning betragtes som et tiltalende tiltag, men
det er et omrade, som de gkologiske forbrugere ikke kender meget til, og derfor ikke tillaegger stor
veerdi. Denne manglende viden/interesse medferer, at de gkologiske forbrugerne ikke umiddelbart vil
betale en merpris for plantebaserede afgrader med 100% plantebaseret gadning. De forbrugere, som
keber gkologi altid/naesten altid, har en lidt hgjere interesse for fgdevarer produceret med plantebase-
ret ggdning end de forbrugere, som kaber gkologi af og til.

”Der ma findes en made at gore det pa, sa det ikke bliver dyrere. Jeg gar

(QO% ikke sa meget op i det, at jeg er villig til at betale ekstra for den lille for-
M del, der er i det. Prisen er mere vigtig for mig...”

0.0 ”Vi skal veenne os til at betale for de ting, som vi gerne vil have gen-

—O= nemfert. Hvis merprisen er nodvendig for at fa landbruget omstillet til et
M mere grent landbrug, sa vil jeg gerne betale lidt mere for at sikre det...”
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