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Vejledning i monitering af 
blandingsafgrøder 2021                                  

”Det selvforsynende kvægbrug” 
      

Polykultur/blandingsafgrøde hos Steen Nørhede af 9 arter i hovedafgrøden. Foto: Niels-Kristian 
Knudsen, ØkologiRådgivning Danmark. 
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Vejledning i planteregistreringer – Projekt: ”Det 
selvforsynende kvægbrug” – 2021 
Indledning 

Baggrund og formål 
I projektet arbejdes der med at sikre mælkeproducenter en klimaoptimeret foderproduktion, der øger 

bedriftens jordfrugtbarhed og biodiversitet. Dette opnås ved at øge selvforsyningsgraden af foder hos 

kvægproducenter via innovative, bæredygtige multiafgrøder, hvor der ikke gås på kompromis med 

foderkvaliteten. Det forsøges belyst, hvorvidt en polykultur, (blandingsafgrøde m. blandingsudlæg), kan 

opfylde koens basale behov for næringsstoffer. 

En af opgaverne i projektet har været at få moniteret/registreret, hvordan afgrøden har udviklet sig i 

vækstsæsonen og, hvordan de enkelte arter har klaret sig i konkurrencen, dels mod ukrudt og sygdomme, 

men også indbyrdes.  

Fremgangsmåden for dette arbejde er beskrevet i dette dokument, samt også med forbedringsforslag og 

diskussion af fremgangsmåden. 

Forarbejdet 
Der er på flere økologiske ejendomme, -både hos planteavlere og mælkeproducenter, etableret et mindre 

areal, i form af en udlægsmark. Marken er med flere forskellige arter i hovedafgrøden/dæksæden og flere 

forskellige arter i udlægget, som er tilpasset ejendommen, jordtype mm.  

Hovedafgrøden har i flere tilfælde været med byg, vårhvede, havre, ært, vikke og udlægget har fx været 8 

græsser, 5 kløverarter og 7 urter.  

Som reference har ejendommene haft etableret et areal med en ”monokultur”, hvor der også er 

gennemført vurdering af afgrøden.  

  



 

 

Vejledning i fremgangsmåde 2021 

Fremgangsmåde 
Der er i maj 2021 gennemført registreringer af 

arealerne og arterne rundt på ejendommene. 

Ejendomme havde ikke ens blandinger, hverken i 

hovedafgrøde eller udlæg. 

Der var 5 deltagende ejendomme, hvor 2 var rene 

planteavlsejendomme og 3 var kvægbrug.  

Vurderingen af både blandings- og referenceafgrøde 

fulgte følgende fremgangsmåde, som indtastedes i 

Excel.: 

1. Udarbejdelse af billedmateriale – Brug mobiltelefon til at tage billeder. Gerne mange og med 

forskelligt perspektiv (nærbilleder og udover afgrøden). Ved planteklip tages der billede af den 

klippede afgrøde delt ud på et ensartet underlag fx en vej, så man får indtryk af arterne i klippet. 

2. Udarbejdelse af videomateriale – Optagelse med mobiltelefon, hvor man samtidig fortæller hvad 

man ser og gerne i forskellige vinkler, dvs. nede i afgrøden og oppefra. 

3. Vejning af planteklip fra 1 m2 (friskvægt) – Medtag vægt, vejefad og saks eller klipper. Herefter 

klipper man et areal på 1 m2 og vejer hele massen, med alle arter (dæksæd og udlæg) og ukrudt.  

4. Visuel bedømmelse af: 

a. Afgrødens generelle udtryk. 

i. Hvor meget fyldte den – Er den ”kraftig” og dækker jorden godt af?  

ii. Ukrudtsbestand – Er der meget rudukrudt, græsukrudt der stikker op og frøukrudt i 

bunden af afgrøden? 

iii. Fremspiring af dæksæd og afgrøde – Vil du vurdere, at alle udsåede arter er 

repræsenteret i marken eller skal du lede efter dem? 

iv. Vurdering om alle arter i blandingerne var til stede – Se forrige punkt. 

b. Plantesygdomme(hovedafgrøden/dæksæden) 

i. Hvilken sygdom – Rust, bladplet, skimmel, dug og rumularia pletter, hvor stor del af 

bladene er dækket? fx % dækning? 

ii. Dækning på blade – Se forrige punkt. 

c. Vandingsbehov. 

i. Spidse blade – Ser bladene skarpe ud? Stritter de? Er de matte eller pæne er 

farvefyldte? Stor usikkerhed ved denne vurdering. 

d. Konkurrenceforhold mellem arter og ukrudt. 

i. Umiddelbar vurdering af andel af ukrudtsarter – Giv et skøn af antal pr. m2 eller 

kommenter, hvis der er områder i marken, hvor afgrøden mangler og hvor der kun er 

ukrudtsarter. 

5. Som støtte bør man medbringe en plantenøgle, ved eventuel tvivl om arter.  

Landmand Dato for besøg Visuelt indtryk af monokultursafgrøde Visuelt indtryk af blandingsafgrøde Indtryk af sygdomstryk Vægtforhold hovedafgrøde vs. Øvrige arter Bemærkninger

Anders Lund 30-jun

Sået på 25 cm afstand og forholdsvis ren for ukrudt. 

Afgrøden bar præg af N mangel og havde symptomer 

på septoria.   

Sået på 25 cm afstand og meget ren for ukrudt i 

bunden af afgrøden.  Visuelt kunne ært, 

hestebønne, lupin, havre, hvede, byg og vikke 

findes. Udsået:                                                           

•	Lupin                               12,4%

•	Hestebønne                 16,8%

•	Ært                                   26,5%

•	Ølandshvede               14,2%

•	Havre                              13,3%

•	Byg                                   13,3%

•	FRDK Multiblanding   3,5%

Havren var ikke tynget af sygdomme, dog 

var hveden også i blandingsparacellen 

trykket af næringsstofmangel og septoria.

Planteklip på 1 m2 viste at blandingsafgrøden 

havde 235 gram afgrøde pr. m2 mod 260 i den 

rene afgrøde. Dette skyldes nok at den rene 

afgrøde var højere (ca 60 cm) end 

blandingsafgrøden (45 cm) og at 

hvedeplanterne var tungere og kraftigere.

På billederne fylder ært og hestebønne 

visuelt meget i planteklippet, men 

generelt over marken var det klart 

havren der fyldte.

Steen Nørhede 01-jul

Der var ikke nogen "reference parracel", men hved 

siden af marken stod en vårbygafgrøde, hvor 

afgrødevægten var 590 gram pr. m2.

Afgrøden er bredsået på 12,5 cm afstand uden 

væssentlige syptomer på vandmangel. 

Blandingen indeholder: Havre, hvede, byg, ært, 

sædedodder, linser, nigerfrø, boghvede, 

vikker, olieræddikke. Hvoraf det var hvede, 

havre, vikke og ært som visulet fylde mest. 

Afgrøden var ca. 40 cm høj og med stort 

indehold af havre, hvede, lupin…...samt 

agersennep, som er den primære ukrudtsart. 

Afgrødeklippet vejede 385 gram pr. m2. 

Afgrøden var forholdsvis ren for sygdomme 

men lidt rust i hveden.

Begrænset sygdomstryk. Planteklip viste 385 gram pr. m2

På billederne fylder hvede og havre 

meget, hvilket også er i 

overenstemmelse med virkeligheden. 

Dog kunne de øvrige arter findes i 

bunden af afgrøden.

Heino Mølholm 05-jul

Referenceparacel var grønrug til afgrøsning, som lige 

var pudset af. Lav afgrødemæmgde og stor andel af 

italiensk rajgræs.

Mark: 12-0 var en grønærtmark med 

græsudlæg. Afgrøden var ca. 25 cm høj og bag 

præg af at være sået sent og nok også en 

delvandmangel på et tidligere stadie. 

Ukrudtsarter som ferskenpileurt og 

svinemælder var de fremherskene. Ingen 

immiddelbar tegn på sygdomme i ærterne. 

Mark 15-1: Vårbyg, havre, vårhvede, sædodder. 

Stor andel af vårbyg og havre. 

Afgrødemængden var også forholdsvis stor. Der 

var svært at finde hvede og sædodder i marken 

er de mon udsået? Byggen bar præg af dårlig 

jordstruktur og N mangel, da den ikke har 

busket sig særligt meget. Marken indeholdt en 

del ukrudt bla. hyrdetaske, pileurt og 

agertidsel. 

Kunne ikke ummidelbart findes. 12-0: 280 gram og 15-1: 510 gram pr. m2.

Jens Krogh 05-jul
Referenceparacel var vinterrug til modenhed. Ingen 

udlæg, dog meget græs i bunden

Mark: 6-0 var en mark med vårbyg, havre, 

vårhvede og sædodder. Afgrøden var meget 

tæt og specielt havren havde klaret sig godt. 

Byggen stod næstbedst og herefter vårhveden, 

som nok var blevet trykket af de øvrige arter. 

Jeg fandt enkelte sæddodder planter. Mark 24-

0 er grønært/fodervikke, byg, havre, sædodder 

og udlæg af bl. 47 og natur 20, samt espersette. 

Obs. der kan forekomme fejl i listen her over 

arter. Marken stod med mange olieræddike og 

ærteplanter. Jeg mødte Jens som fortalte, at 

den nok tages til modenhed. Afgrøden var ikke 

sønderlig høj 30-35 cm. Den havde ikke 

umiddelbart lidt af vandmangel og sygdomstryk 

var også lavt.Mark 26-0: Majs med stangbønner. 

Jeg ledte en del after bønnerne, men kunne 

ikke umiddelbart finde dem.  Majsen var lidt 

plaget af svindemælder og lidt uens 

plantehøjde, vhilket måske skyldes flere ting 

fra såbed til evt. fremkørselshastighed.

Intet 24-0: 400  gram og mark 6-0: 580 gram.

Det var svært at finde særlog mange af 

arterne. Ærterne fyldte meget og der var 

også en del ukrudt, så en del af 

blandingen må vurderes ikke at være 

kommet.

Niels rasmussen 09-jul

Referenceparacel var havre m. udlæg 430 gram pr. 

m2 Havren var lidt tynd og udlægget stod ikke så 

kraftigt.

Hestebønnerne fyldte meget i mark 22-0, 

hvilket også bevirker den høje plantevægt. Der 

var ikke tegn på vandmangel og der var mange 

bælge. Udlægget stod godt og kun enkelte 

planter havde chokoladeplet. Havre og vikke 

står også fint i marken, men er selvfølgelig ikke 

så kraftigt som bønnerne. Mark 7-0 vårbyg, 

havre, ært, vikke, sæddodder. Kraftig afgrøde. 

Bælgsæd står bedre end vårbyg. Agersennep er 

meget udbredt i afgrøden. Vægten er ikke så 

høj, da afgrøden er mere fyldig. Byggen er lidt 

ramt af ramularia og bladplet. Byggen har nok 

været presset af foråret og er derfor ikke blevet 

så kraftig i blandingen.

Intet i havren, lidt ramularia i vårbyggen, 

samt lidt chokoladebladplet i 

hestebønnerne.

Mark 22-0: 1420 gram pr. m2 og 440 gram for 

mark 7-0

Den store variation af afgrødevægt 

skyldes nok arternes forskellige højde, 

men også fordi at jeg ankom efter en 

større regnbyge.

Figur 1. Registrering af data i Excel ark. 



 

 

Forbedringsforslag ud fra fremgangsmåde 2021 
Det har været 1 år i projektet, så det er ikke alt vi nåede at korrigere for i starten af dyrkningssæsonen. Der 

er dog en række punkter ift. registreringsarbejdet, som kunne forbedres til fremtidig brug. (markeret med 

rødt). 

Forbedringer før der skal udføres vurderinger 

• Det vil give god mening, at de deltagende ejendomme, sår samme blandinger, da det vil højne 

graden af sammenlignelighed. 

• Fastsætte antallet af vurderinger og hvornår, da der i 2021 kun er vurderet en gang på et tilfældigt 

vækststadie. Det vil give mere data med flere vurderinger på fastsatte tidspunkter. 

• Det har været en udfordring at blandingerne har været meget komplekse og diverse, så 

plantekendskab er en stor nødvendighed. Derudover har der i få tilfælde været tvivl om 

sammensætningen, da vurderingen skulle fortages. 

Forebringer i forbindelse med vurderinger  

1. Udarbejdelse af billedmateriale 

a. Dette har været en stor datakilde i 2021, men den er svær at måle på og sammenligne. 

Overvejelse om, hvorvidt det kan bringes i spil. 

2. Udarbejdelse af videomateriale. 

a. Dette har også været en stor datakilde i 2021, men den er ligeledes svær at måle på, men 

måske bedre til sammenligning. Overvejelse om, hvorvidt det kan bringes i spil. 

 

3. Vejning af planteklip fra 1 m2 (friskvægt). 

a. Overvejelse om, hvorvidt afgrøden bør sorteres på artsniveau inden vejning. Stiller krav til 

plantekending. Skal der laves flere planteklip over sæsonen? 

4. Visuel bedømmelse af: 

a. Afgrødens generelle udtryk. 

i. Hvor meget fyldte den. 

ii. Ukrudtsbestand. 

iii. Fremspiring af dæksæd og afgrøde. 

iv. Vurdering af om alle arter i blandingerne var til stede. 

Der har ikke været helt klarhed ift. sammensætning af blandingen i visse 

tilfælde. 

b. Plantesygdomme(hovedafgrøden/dæksæden) 

i. Hvilken sygdom. 

Er det kun i dæksæden det skal vurderes og hvornår ift. 

registreringstidspunkt? 

ii. Dækning på blade. 

c. Vandingsbehov. 

i. Spidse blade. 

Er dette en registrering, der kan bruges til noget? 

d. Konkurrenceforhold mellem arter og ukrudt. 

i. Umiddelbar vurdering af andel af ukrudtsarter. 

Bør der laves en optælling? Fx antal pr. m2? 



 

 

 

Afrunding 
Denne vejledning skulle gerne give indsigt i det arbejde der er, i forbindelse med vurdering af en blandingsafgrøde. 

Vejledningen er ikke fyldestgørende her efter første år, men erfaringer fra kommende år bør skrives ind, så 

vejledningen kan udbygges. 

Niels-Kristian Knudsen 

Økologirådgiver, ØkologiRådgivning Danmark. 

Billund 

09.12.2021 

 

 


