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Baggrund

KAPITEL 1 // Baggrund

Tilgeengeligheden af kveelstof til gadskning udfordrer muligheden for voekst i det
okologiske areal. | gkologi er husdyr traditionelt en essentiel del af nceringsstof-
forsyningen, da de omdanner kvcelstof i importeret foder og klavergrees til gylle.

AFf: Morten Winther Vestenaa
Innovationscenter for @kologisk Landbrug

@kologisk fadevareproduktion hvor nceringsstof-
forsyningen er uafhcengig af husdyrproduktion,

er derfor relativt nyt kapitel i dansk og europceisk,
gkologiske fadevareproduktion. Dog kan ideen
allerede findes i den videnskabelige litteratur i 2008
(Stinner, Moller and Leithold, 2008a), og der findes
et antal gkologiske gardbiogasanlceg i husdyrfattige
omréder af Nordtyskland hvor klgvergrees til biogas

i dag fungerer som udger N-gadningsforsyning for
planteavien.

| Danmark er husdyrene flyttet til dérlige jorde i pri-
mcert vest- nord- og Senderjylland i forbindelse med
landbrugets strukturforandringer. Derfor kroever det
ny forsyning med nceringsstoffer fra andre kilder end
animalsk gadning, hvis de landmaoend som gnsker at
drive gkologisk planteavl pd fyn, sjcelland og @erne
skal have mulighed for det. Der findes markante res-
sourcer af kalium og fosfor som kan recirkuleres fra
by til land, og en fordobling af den gkologiske plante-
avli Danmark kan realistisk nés med disse ressour-cer
(Eriksen et al., 2023). Store forekomster af fosfor og
kalium findes desuden i miner, hvor det er mu-ligt at
udvinde dem til gkologisk brug, sé& de kommer ikke til
at begreense udbredelsen af gkologiske sy-stemer.
Det er altsé gedskning med kveoelstof som primeert
udfordrer et rent plantebaseret gkologisk sy-stem.
Denne rapport beskriver markante samfundsmces-
sige fordele ved at @ge landbrugsarealet i Danmark
med gkologiske planteavl kigvergrees til biogas.
Kveelstofforsyningen pd disse ejendomme vil primeert
komme fra flerérige klavergraesmarker som hastes

til biogas og returneres som plantebaseret gadning.
Klevergraesmarker har en hgj produktion af kulstof
og kveelstof i forhold til traditionelle endrige afgreder
fordi de, ligesom skove, udnytter solens energi hele
&ret rundt. Derfor kan klgvergroesmarker spille en
central rolle i udviklingen fra det fossile til det bioge-
ne samfund. | dag anvendes klgvergroes primeert til

foder. | fremtiden kan de dog anvendes til p& samme
tid, at leverer gadning til akologiske planteavisbrug og
producere energi i form af biogas samt leverer fibre

til spagnumerstatning, tej og byggematerialer ved
hjcelp af bioraffinering.

Biogasanlceg er i dag spredt ud over hele Danmark,
og den lcengste afstand til et biogasanloeg i landet
er 80 km, og den finder man fra Tisvilde i Nordsjcel-
land til et biogasanlceg nord for Kage. Derfor er der
allerede nu en mulighed for at udnytte klavergroes-
sets fordele og anvende det til biogasproduktion.
De gkologiske klavergraesmarker som gér til biogas
er anderledes end dem man kender pé& to afgeren-
de parametre, de gades meget lidt eller slet ikke og
de slds to til tre gang érligt imod Ffire til fem gange
for traditionelle marker til kvaegfoder. Den lavere
slédnings- og gadningsintensitet giver mulighed for
arealer med klgvergraes hvor blomstring insektliv har
bedre vilkér. Denne type klgvergroes har desuden en
lav udledning af kveelstof til gavn for béde land- og
havmiljg samt klima.

Denne rapport giver indsigt i hvordan nceringsstof-
forsyning og scedskiftepraksis i en produktion af
okolo-giske plantebaserede fadevarer kan udformes,
nd&r der udelukkende bruges biogasgedning baseret
pd klgvergroes. Rapporten beskriver ogsd hvilken be-
tydning denne dyrkningspraksis har for udbytter og
klimaet sammenlignet med andre relevante gkologi-
ske og konventionelle systemer. Rapportens indsig-
ter og resultater er udarbejdet i form af analyser af
scedskifter, gkonomi, klimabelastning, landmaends
mentale drivere og barrierer samt gadningsvirkning.
Analyse af gadningsvirkning og klimabelastning
tager udgangspunkt i den eksisterende litteratur pé&
omré&det. Jkonomi- og scedskifteanalyserne tager
udgangspunkt i tilgeengelige historiske regnskalbs-
og udbyttedata samt aktuelle afgredekalkuler.
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Positiv effekter For scedskiftet
med plantebaseret biogas i

Dijon, Frankrig

Landbruget i Chatillon omrédet er udfordret af klimaforandringer, og de derfor
har brug for mere robuste scedskifter og jordforbedring.

AF: Michael Tersbel
Shell Biogas

Skadedyr og pesticidresistent grcesukrudt har over-
mandet de traditionelle scedskifter med ensidig vin-
ter-sced. Det har 150 landmcend i kooperativet Dijon
Céréales last ved at tage initiativ til et biogasanlceg i
omrédet, 15 af landmaendene driver gkologisk land-
brug. Omrédet er proeget of planteavl, og der findes
ikke ncevneveerdig husdyrproduktion. Derfor drives
anlcegget udelukkende pd plantebiomasse leveret
af kooperativets landmeoend. Flere fluer sléds med ét
smaek ved samarbejdet imellem planteavl og bio-
gasan-lceg, hvor landbruget fér nogle nye muligheder
og omrédets energiforsyning geres mere gran.

Anlcegget giver mulighed og gkonomii at introducere
mellemafgreder som granrug, klaver, lucerne i sced-
skiftet som dyrkes far hovedafgreder som solsikke og
boghvede. Landmaendene tager det afgassede bio-
masse tilbage som gadning, og sparer derved ogsd
pd indkab aof gedning.

Initiativet til anlcegget blev taget i 2018, og anlceg-
get begyndte at levere til gasnettet februar 2024.
Anlcegget er fortsat i ikke i T00% drift, men flere tek-
nologier scettes pé lebende. Den forventede produk-
tion fra anlcegget ved normal drift er 22.378.000 m3
metan per Ar.

Anlcegget er et godt eksempel pd den positive ind-
virkning et biogasanlceg kan have scedskifterne pé
planteavlsbrug i nceromréadet. P& samme méde kan
den eksisterende biogasinfrastruktur i Danmark stat-
te op om positive tiltag p& markdrift i forhold til klima
og milja.

Anlcegget ejes i feellesskab af kooperativet Dijon
Céréales og Shell Biogas, som har hovedkontor i
Odense, og bé&de viden om teknologi og scedskifte
Fordele kan derfor overfares til danske anloeg med
lave omkostninger. Projektet CloverValue
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Kveoelstof gares tilgoengeligt For
afgrader af klgvergroesmarker
og efterafgreder

Et gkologisk scedskifte med
klevergrces til biogas

Et centralt spargsmdal i konstruktionen af scedskifter med klavergroes til biogas er
at balancerer kveoelstof-behovet for havre, hvede, raps og andre kveoelstof-
brugende afgrader med kvcelstoffikseringen i scedskiftet. Dette kapitel beskriver

dotogrundlog 0g vurderingerne af kveelstofbehov 0g kvoelstoFFiksering som “gger Efterafgreder med betydelig beelgplanteandel bidra-  markeffekt p& 60% aof total-N efter afgasning.

til grund for det scedskifte rapportens kapitler om skonomi og klima regner pa.

AFf: Sven Hermansen
Innovationscenter for @kologisk Landbrug
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Figur 3.1.

Grafisk oversigt for plantebaseret gkologisk syvmarksscedskifte som beskrives i tabel 1.1.

ger ogs& med kveelstof til scedskiftet. | konstruktio-
nen af det ekologiske scedskifte som denne rapports
kapitlers regnestykker tager udgangspunkt, bidrager
efterafgreder med 50 kg N per hektar til efterfalgen-
de afgrede. Med baggrund i gedningsforsagsdata
fra Landsfors@gene og fodermiddeltabelvoerdier er
“produktionen” af kvcelstof pd klevergraesmarkerne

i scedskiftet vurderet til at voere 215 kg total-N per
hektar i overjordisk biomasse, som kan gé til biogas
og returneres som gadning andre steder i scedskifter
(Lynge et al, 2023)

Mcengden of kveelstof hastet pé klavergraesmarken
er konservativt vurderet, og der vil i flere situationer
voere potentiale for at haste mere kveelstof end 215
kg N per hektar pé klavergroesmarker (Bertelsen and
Fog, 2018; Lynge et al, 2023; Mortensen, 2024).

| de efterfelgende eksempler er der g&et ud fra en

Derudover er der med baggrund i forsggsdata vur-
deret en eftervirkning ved mineralisering af rodbio-
massen til den efterfelgende afgrede p& 100 kg N
per hektar det farste &r og 50 kg N det andre &r efter
nedmuldning af klgvergroesmarken.

De i alt 258 kg flytbart udnyttet kveelstof fordeles
imellem fire marker 40 kg N til ferste érs klgvergroes,
100 kg N til vinterraps 2. é&r efter klavergrees. 70

kg N til vinterhvede efter klavermellemafgrade og
50 kg N til vinterrug efter markcert. Derudover er
der regnet med at eftervirkning fra efterafgrader
med beelg-planter og klevergrcesmarker tilsammen
ger 250 kg N per hektar tilgoengelig for afgraden.
Tilsammen giver eftervirkning og gedskning med
disse mcengder kveelstof mulighed for at planlcegge
en fornuftig ekologisk gadningsplan for afgrederne i
scedskiftet.

Hovedafgrede | EFterafgreade | N-eftervirk. | N-afg.biogas | N-til rédig. | Udbytte Kilde, udbytter

Klgvergroes

Klgvergroes

Budgetkalkyle, gkologi klgver-
grees 3 sleet, SECGES

yielele) kg ts |+ Inger Bertelsen personlig
kommunikation + Graesprotein
rapport

Budgetkalkyle, gkologi klgver-
grees 3 sleet, SECES

8000 kg ts | +Inger Bertelsen personlig
kommunikation + Groesprotein
rapport

Landsforsegene 2022, S. 267
Markoert 30 hkg + 265 : Landsforsegene 2027,
S. 307

Tabel 2.1

Hoved- og efterafgredesammenscetning i et plantebaseret gkologisk scedskifte med tilherende
kveelstofgadskningsniveauer, kveelstofeftervirkning og forventet udbytte pé en JB6 jord.
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Afgrader i scedskiftet gadskes med
CilFredsstillende moengder kvoelstof

Gadningstildelinger i scedskiftet tager udgangspunkt
i de sidste 19 &rs gkologiske danske gadningsfor-seg
i regi af landsforsegene. Der er hgj kvalitet i forsags-
arbejdet i Landsforsegene, og alle forsagene er
udfart af lokale forsagsenheder p& mindst tre loka-
tioner over flere &r. Feelles for gadningstildelingerne

i scedskiftet er, at de ligger hajt pd kveelstofrespon-
skurven. Det betyder at @gede tildelinger kun vil
give marginalt hejere udbytter. Landmaend vil derfor
kunne opnd hgjere udbytter i scedskiftet med hegjere
gedningsniveauer, men de ekstra kilo kveelstof vil
veere relativt ineffektive (Figur 2.1).

Figur 2.1,
Kvcelstofresponskurve
50 For varbyg i
45 - _ et gkologisk
= plantebaseret
40 9 i scedskifte. Rede
Y cirkler er responskurve
35 med klgvergrces som
30 Forfrugt og gule cirkler
_g - er responskurve med
2 257 korn som forfrugt.
L 20 4 Det er tydeligt at
varbyggen ikke giver
15 7 hajere udbytter ved
. stigende gadskning ndr
en klevergroesmark er
5 A fForfrugt. | scedskiftets
gadningsplan er der
° 0 20 40 60 80 100 120 140 derfor ikke anvendt

NH.-N (kg/ha)

Der er derfor tale om et scedskifte velforsynet med
kveelstof pé trods af, at det ikke modtager kunst-
eller husdyrgedning. Grunden til at der opnds en til-
fredsstillende kveoelstoftildeling, er at scedskiftet inde-
holder tre ud af syv marker med kvecelstoffikserende

flytbar gedning pd
denne afgrede.

hovedafgreder hvoraf to er klevergraesmarker (tabel
2.7 og figur 2.1). Desuden bidrager de kvcelstof-
fikserende arter i scedskiftets efterafgrader med
mcerkbare og uundvcerlige moengder kveelstof til
scedskiftet.
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Veerdiscetning af biomasse til
biogas
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Veerdiscetningen af gkologisk klgvergroes til biogasproduktion vil ske i konkurren-
ce med alternativer med tilsvarende kvalitet b&de hvad angdr metanpotentiale,
h&ndteringsomkostninger og certifikatklasse. Dis-se alternativer omfatter blandt
andet lokale stramme, som i mange tilfcelde udger et billigt biomasse-grundlag.
En realistisk kalibrering af veerdien af gkologisk klgvergroes er derfor afgarende for
sikkerheden for, at efterspergslen fra biogasbranchen reelt vil vcere.

Biomasse til biogas veerdiscettes primcert ud fra
biomassens metanpotentiale og CO2-fortraengning.
Dertil kommer biomassens bidrag til nceringsstofpul-
jeniden afgassede gadning og egnethed som sub-
strat for biogasproduktion, hvor iscer den praktiske
h&ndtering og indholdet af potentielle proceshcem-
mere (Fx kveelstof) er vigtige faktorer.

Starstedelen af den danske biogasproduktion af-
scettes som opgraderet metan til naturgasnettet,
hvorved der opnds en indtjening. Indtjeningen er
baseret p&

1.den kombinerede salgsveerdi af metan

2.den statslige statte per volumenenhed metan
leveret til nettet og

3.veerdien af grenne certifikater.

| fremtiden forventes afscetning af CO2 fra biogas-
opgraderingen ogsd at generere en indtcegtskilde,
da biogent kulstof til produktion af bl.a. flydende
grenne breendstoffer som metanol ventes at blive en
mangelvare. | kombination med pyrolyse of fiberdelen
af det afgassede materiale kan en potentiel voerdi-
strem fra den oprindelige biomasse ogsé opstd der.
Statsstetten til eksisterende biogasanlceg laber i 20
&r og er begreenset til en vis energimoengde per ar.

Produceres der mere metan end denne stattenorm,
kan den fortsat scelges til nettet og generere grenne
certifikater, men der kan ikke opnds statte til den del
af produktionen. For nye biogasanloeg er der ingen
statsstatte til produktionen, s& disse projekter skal
kunne klare sig pé& rent kommercielle vilkar.

Salgsveerdien af metan svinger med naturgaspri-
sen, mens statsstatten reguleres &r for &r, s& en vis
minimumsindtjening fra gassalg + stette er sikret.
Hvis naturgasprisen i gennemsnit har veeret under et
vist niveau i det foreg&ende dr, reguleres stetten op
fra grundtilskuddet for at doekke gabet. De seneste
&r meget store udsving i naturgasprisen har skabt en
udbredt praksis til starre budgetsikkerhed ved I&sning
af gasprisen for en del af den kommende produktion i
en kortere eller loengere periode.

Indtjening ved salg af granne certifikater afhcenger
dels of den opndede CO2-fortreengning i forhold til

den fossile reference, som naturgas og réolie. Voer-
dien aof certifikater beror ogsd pé biogasanloceggets
evne til at finde den rette keber. Markedet er ikke
transparent, og de faktisk opn&ede priser for certi-
fika-terne er forretningsfalsom information. Der er
en positiv sammenhceng mellem lave emissioner og
certifi-katpris, men markedet er ikke perfekt, og man
kan derfor ikke beregne certifikatvcerdien alene ud
fra priserne p& CO2-kvoter i fx EU’s kvotehandelssy-
stem (EU ETS).

Husdyrgadning opndr en meget hgj CO2-fortroeng-
ning ved omdannelse til biogas, da de sparede
emissioner fra udbringning pd& landbrugsjord uden
forudgdende afgasning kan indregnes, hvorved
emissionerne bliver negative, sé& lcenge transporten
mellem dyrestald, biogasanloeg og landbrugsjord er
kort. Biogasanlceggene har typisk et stort ton-nage-
input af husdyrgedning, men da gylle, dybstraelse og
andet fast mag har relativt lavt metanpoten-tiale per
ton, indkabes en stor del af det nadvendige metan-
potentiale i form af reststramme fra iscer fo-der- og
fedevareproduktion. Hvis biomassen kan dokumen-
teres at veere et restprodukt og dermed sd-kaldt
anden-generations, og hvis den resulterer i en tilpas
hgj CO2-fortreengning, kan den kan klassificeres som
bceredygtig, og en prcemie pd certifikatvoerdien vil
dermed normalt kunne opnds.

| beregningen af en biomasses lansomhed ved bio-
gasproduktion er udgangspunktet séledes balan-
cen mellem den samlede indtjening og de direkte
omkostninger forbundet med omscetningen frem

til den endelige afscetning af metan til nettet og

det afgassede materiale. For biomasse, der indke-
bes fra foder- og fedevareproduktion og herunder
ogsd lokale stramme som ensilage, fregraeshalm og
kornhalm, ind-gér biomasseprisen med en domine-
rede voegt i regnestykket. Leansomhedsberegningen
er relevant at udfare b&de per tons biomasse og per
kubikmeter metan produceret, da biogasanlcegget
har en be-grcensning pd sével den tilladte érlige
tonnage (og anloeggets praktiske kapacitet) som
den tildelte stet-tenorm og opgraderingskapacitet
(af biogas til metan som skal ud pé& nettet). Et hajt
dcekningsbidrag ton per kubikmeter metan er derfor
ikke nok, hvis det sker pé& bekostning aof anlceggets
tons-kapacitet
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Gaedningsvcerdi af afgasset
okologisk klavergrces

AF: Marie Reimer og Casper Laursen
Innovationscenter for @kologisk Landbrug

HVORFOR B@R KLGVERGRFES AFGASSES?
Biomasse fra klevergroes og efterafgrader er en
veerdifuld kilde til kulstof og kveelstof i landbrugssy-
stemer (Stinner, Moller and Leithold, 2008b). Derfor
er det afgerende at bruge biomassen effektivt. | en
flerdrig forsagsserie p& danske gkologiske bedrifter
er gedningsvecerdien malt for ensileret klgvergroes
(Laursen 20240a). Resultatet herfra indikerer, at an-
vendelsen aof ensileret klavergroes som gadning ikke
er en effektiv udnyttelse of klgvergroesset.

En tilsvarende, igangvcerende forsagsserie méler
gedningsveerdien for en afgasset gedning indehol-
dende cirka 18 % klgvergrees. Den afgassede ged-
ning med klgvergraes havde i 2024 og 2025 en ged
ningseffekt maélt p& udbyttet, som er p& hejde med
eller sterre end gadningseffekten af gylle (Laursen
2024b). Forseget indikerer at forgasning af klgver-
groes forhgjer gadningsvaerdien.

At lade klavergreesset ligge p& marken er en mindre
omkostningstung anvendelse af klavergraees i forhold
til ensilering og forgasning. Selv om denne praksis kan
@ge mcengden af organisk materiale i jorden, resulte-
rer det ofte i hgje udledninger af den potente drivhus-
gas; lattergas (Liet al, 20217; Abalos et al,, 2022).

Dette skyldes samtidig tilgcengeligheden af let til-
gcengeligt kulstof kveelstof og Fugtige mikroklima.

Afgredernes kveelstofoptag fra efterladt og ensileret
biomasse er begrcenset, da kveelstoffet i restbiomas-
ser skal omdannes til en plantetilgeengelig form, far
planterne kan optage det. Det giver problemer med
timing aof tilgcengelighed of afgredernes behov. Hvis
biomasse fra klgvergroes og efterafgrader derimod
nedbrydes anaerobt i et biogasanloeg, omdannes

ncering i klevergraesset, sé tilgoengelighed og behov
bedre matcher.

ANAEROB AFGASNINGS BETYDNING FOR G@D-
NINGSVIRKNINGEN AF KLGVERGRFES?

Under den anaerobe fordgijelse aof klgvergroes i bio-
gasanlceg nedbryder mikroorganismerne i rddnetan-
ken det organiske materiale. Under den proces
producerer mikroorganismerne metan og kuldioxid
ogsd kendt som biogas. Processen nedbryder ogsd
organisk bundet kvcelstof til en mere plantetilgcenge-
lig Form, hovedsageligt ammonium (Moller, 2016).

Hvor meget organiskbundet kveelstof, der omdannes
til ammonium, afhcenger af rdmaterialet. Fontaine

et al. (2019) fandt veerdier p& 18-34 % for efteraf-
greder med forskellige halmandele. Fordgjeligheden
af fiberstrukturen, feks. mcengden aof cellulose i
substratet, har ogsd indflydelse pé, hvor meget der
kan omdannes. Sterre moengder cellulose resulterer
sd@ledes i mindre ammonium i fordgjelsesmaterialet.
Forholdet imellem kulstof og kveelstof i organiske
gedninger er en of de afgerende parametre for ged-
ningsvirkningen, og forgasning pévirker dette forhold
(Hafner, Hartung and Moller, 2022). Forholdet kaldes
ofte: C/N-forholdet, og det bliver mindre p& grund

af omdannelsen af organisk kulstof til biogas. Dette
forhold pévirker, ligesom omdannelsen af organisk
kveelstof til ammonium, gadningsvirkningen aof klaver-
graesset i en positiv regning. | tilloeg cendrer forgas-
ning p& sammenscetningen af kulstoffet i klgver-
graesset. Det betyder, at det kulstof, som er tilbage i
gedningen efter forgasning, er mere stabilt. Det har
0gsd positiv betydning for gedningsvirkningen af
klavergreesset, fordi kulstoffet ikke i samme grad kan
omscettes aof jordens mikroorganismer, og derved fare
til immobilisering.
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Figur 6.2

G@DNINGSVFERDI AF AFGASSET KLOVERGRFES NFRV/veerdital (%) af forskellige afgassede og ubehandlede substrater fra den videnskabelige litteratur.

Ammoniumandelen ud af den totale kveelstofmoeng-  ved hjcelp of passende udbringningsmetoder s&som s )
: ) - o 9 veany P . P uabring : 9 Der er angivet gennemsnit efter publikation, afgrede og rémateriale. Farverne reproesenterer henholds-
deien gedning er en af de vigtigste indikatorer for injektion (Figur 4.1). I landbrugsvidenskaben er gad- vis Ufordaiet ramateriale. monodigestion og codigestion med kvae le
dens gedningsveerdi. ningsvcerdien af organisk gadning tit defineret som ) ’ 9 9 9 gayie.
det omfang kveelstof fra en organisk gedning kan er-
Det geelder iscer for gylle og afgassede biomasse. statte kvcelstof fra mineralsk gedning. Der er forskel-
Som en grov tommelfingerregel svarer procentdelen lige ord for dette, men veerdital og nitrogen fertilizer Ksseraule ® %J
af det samlede kveelstof, som er p& ammoniumform replacement value (NFRV) er almindeligvis brugt i hhv. §é?
til gedningsveerdien, hvis ammoniaktabet minimeres dansk og engels arbejde. 08
o
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Figur 4.2 opsummerer resultater fra litteraturen, og (co-digestion), farer til en stigning i vaerdital/NFRV. Veerdital (NFRV%)
her kan det aflceses at forgasning eger gadnings- )
veerdi af biomasser. Afgasning af gren biomasse, Resultaterne i figur 4.2 viser ogsd, at afgasset bio- T%‘;;’;':zng cormmen med aule
enten alene (monodigestion) eller i kombination masse i sammenligning med kvoeggylle har samme ® Afgasset Y
med husdyrgedning, for det meste kvaeggylle eller hgjere gadningsvoerdi. @ R& Biomasse
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For at sikre optimal kveelstofudnyttelse aof afgasset
biomasse baseret pé klavergrees er der forhold, man
bar vaere opmaeerksom pd. Kveelstofudnyttelsen i
godningsprodukterne, og dermed gadningsvecerdien,
baseres i hej grad p&d ammoniumindholdet, og det er
derfor afgerende at minimere ammoniackfordampnin-
gen efter udbringning i marken.

Hvis afgasset biomasse udbringes pé& overfladen,

er risikoen for ammoniakfordampning hgj, hvilket
resulterer i en lavere NFRV, som vist i figur 6.2 i de to

Figur 4.3

forseg med vinterhvede. Det samme ses i figur 6.3.
Samme gedningsprodukt viser hgjere gedningsveerdi,
nér det nedfceldes i jorden (Forsag med vérbyg figur
6.2 og figur 6.3).

Ved kombination aof data fra Serensen et al. (201 1)
og De Notaris et al. (2018), som sammenligner ud-
bringningsmetoder, opnds 25 % hgjere vaerdital/NFRV
ved nedfceldning sammenlignet med overfladeud-
bragt (figur 6.3). Mekanismen bag dette er reduceret
ammoniakfordampning pd grund af nedfceldning.

Forskel mellem nedfceldning og overfladeudbringning af afgasset biomasse.
Data fra Serensen et al. (201 1) og De Notaris et al. (2018).
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Anvendelsesmetode

De sorte prikker reproesenterer rd data. De rade prikker og fejlstolper repraesenterer (estimerede marginale)
middelvcerdier + 95% konfidensinterval for hver gruppe. Middelvcerdier, der ikke deler samme bogstav, er
signifikant forskellige ifelge Tukey-testen pd et 5% signifikansniveau.
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Selvom der eksisterer viden om, hvordan anaerob
afgasning pdvirker gadningsveerdien af klgvergroes,
er der stadig meget, der ikke er udforsket. Andelen
af klever i klgvergroesblandingen samt indvirkningen
af andre afgreder med sekundcere plantemetabo-
litter kan pévirke gedningsveerdien, og den optimale
kombination er stadig ukendt. Derudover kan dyrk-
ningsmcessige tiltag have betydning for kvaliteten af
den gedning, der opstér efter afgasning aof klever-
graesbiomassen, herunder Fx sloetstrategi, som kan
cendre kvaliteten aof de hagstede klgvergroesser ved at
cendre fiberindholdet og sammenscetningen. Oven-
st&ende kroever yderligere undersggelser. Desuden
kan teknologiudvikling i forgasning eller separering

KAPITEL 5 // Gedningsveerdi af afgasset gkologisk klevergroes

Foto: Linda Rosoger-Duve‘_v

have stor betydning for gedningsvecerdi of forgasset
klavergrces. Projektet CloverValue som stér bag den-
ne rapport, arbejder aktivt med de processer for at
optimere gadningsveoerdien of afgasset klavergrees.

OPSUMMERING

Hvis klavergrees gadning introduceres pé ekologiske
planteavisbrug, ber klgvergroesset forgasses anaero-
bt for at forbedre gadningsvcerdien. Det er tydeligt

i litteraturen, at forgasning af klavergroes mindsker
kveelstof immobilisering ved at forhagje ammoniuman-
delen of kveelstoffet i klgvergroesset og scenke C/N
forholdet. Derfor forhgjes gedningsvcerdien af klaver-
groesset og dermed veerdien af at have klevergrces i
gkologiske scedskifter.
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klevergrces til biogas

AFf: Majken Husted
Innovationscenter for @kologisk Landbrug

Det er kun klimapdvirkningen af anvendt total-kveoel-
stof, der inkluderes, n&r man beregner udledninger fra
organisk gadning pé planteavisbedrifter. For konven-
tionel kunstgadning medregnes tillige udledninger

fra produktionen af N, P og K. @kologiske planteav-
lere, der kun anvender organisk gadning, kan derfor
udelukkende mindske udledninger fra gadning ved

at skrue p& mcengden af totalt kveelstof. Dette kan

i praksis geres ved at anvende gadninger og gadsk-
ningspraksis med hgj udnyttelsesgrad, hvis man sam-
tidig vil opretholde moengden af udnyttet kveelstof.

| et samfundsmcessigt perspektiv er det dog vigtigt
at vise den totale klimaeffekt fra de forskellige gad-
ningstyper. Dette betyder, at det er relevant ogsd at
vise udledninger, som sker i forbindelse med opbeva-
ringen af organisk gedning, samt effekter som ligger
ud over landbrugssektoren. | dette tilfcelde inklu-de-
res ogs@ klimaeffekten ved fortraengning af fossil gas
ved biogasproduktionen, som er en klimaeffekt der
tilfalder energisektoren.

FORSKELLIGE GODNINGER HAR FORSKELLIGE
UDLEDNINGSKILDER
| denne rapport er der gennemfart beregninger for

forskellige gadningstyper. Felgende udledningskilder
er inkluderet i beregningerne:

o Produktion

e Opbevaring, lager

o Mark

o Fortreengning af fossil gas

Udledningskilderne er forskellige for hver gadnings-
type og er ncermere udspecificeret i nedenstéende
afsnit. For emissionskilder i relation til gadningsud-
bringning og -h&ndtering anvendes gceldende emissi-
onsfaktorer i Danmarks nationale emissionsopgerelse
(Nielsen et al., 2025). Det skal her bemcerkes at emis-
sionsfaktorer bliver justeret, efterhdnden som der
kommer ny viden pd& omré&det. Vi arbejder her med de
gceldende emissionsfaktorer jf. Danmarks nationale
emissionsopggarelse (Nielsen et al, 2025).

GODNINGSTYPER OG UDLEDNINGSKILDER
Udledninger for fem forskellige gedningstyper er
beregnet. Herunder er der for hver gadningstype
beskrevet de udledningskilder, som er inkluderet i
beregningerne.
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Klgvergrcesensilage

Fra produktionen af klavergroesensilage inkluderes
udledninger fra anvendt gedning og afgraderester
ved dyrkningen af klavergroesset, men ikke fra ensila-
gestak. Der vil veere udledninger fra ensilagestakken,
men der mangler viden om udledninger fra denne
proces, og udledninger fra ensilagestak inkluderes

typisk ikke i klimaberegninger (Fx Nielsen et al., 2025;
Mogensen et al, 2018; Mogensen et al,, 2014). Her-
udover er der inkluderet udledninger fra anvendelse
af klevergraesensilage som gadning, hvilket inkluderer
direkte N20O-udledninger fra marken, og indirekte
N20O-udledninger fra NH3 og NOx.

Figur 7.1.
Udledningskilder ved
Lattergas Lattergas H
NG Ammoniak NO Ammoniak produktion og anvendelse af
NH, NH;

Afgasset biomasse (klgvergraes)

Udledninger inkluderer NH3 og N2O fra dyrkningen
af klgvergreoes til biogas. Ligesom for klavergroesen-
silagen kommer udledningerne fra dyrkningen af
klevergrcesset fra den anvendte gedning og afgre-
derester. Fra opbevaring aof den afgassede biomasse
i gylletank inkluderes CH4, N20O og indirekte N20O fra

Ammoniak Metan
NH; Lattergas CH,

2!

Figur 7.2.
Udledningskilder ved produktion, opbevaring af og gedskning med afgasset biomasse baseret pa klgvergrees.
Ved gadskning med afgasset klavergreesensilage er der udledninger forbundet med produktionen af
klevergraesset pd mark, i gylletank samt gedskning. Fortraengning af fossil energi ved

produktion af biogas regnes som negativ udledning.
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klevergraesensilage som gedning.
Ved gadskning med klavergrces-
ensilage er der udledninger
forbundet med produktionen af
klevergrcesset pd& mark og med
gedskning.
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NH3. Herudover er der inkluderet udledninger fra an-
vendelse af afgasset biomasse som gadning, hvilket
omfatter direkte N2O-udledninger fra marken samt
indirekte N20O udledninger fra NH3 og NOx. Endelig
medregnes klimaeffekten af biogassens fortreeng-
ning af fossil gas.
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Svinegylle

Udledninger fra produktionen af svinegylle medreg-
nes ikke, da udledninger fra dyrenes fordgjelse og
udledninger fra gedning i stalden tilloegges produkti-
onen af dyrene og ikke produktionen af gedning. Ud-
ledninger fra opbevaring af gylle i gylletank inkluderer
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Afgasset svinegylle

Udledninger fra produktionen af svinegylle medreg-
nes ikke, da udledninger fra dyrenes fordgjelse og
udledninger fra gedning i stalden tilloegges produkti-
onen af dyrene og ikke produktionen af gedning. Ud-
ledninger fra opbevaring af afgasset gylle i gylletank
inkluderer CH4, N20 og indirekte N20O fra NH3 fra.

Metan
CH,

Metan Ammoniak
CH, Ammoniak Lattergas NH;
N

s N,

CH4, N20O og indirekte N20O fra NH3 fra. Herudover
inkluderes udledninger fra anvendelsen af svinegyllen
i marken, hvilket omfatter direkte N20O samt indirekte
N20O udledninger fra NH3 og NOx.

Figur 7.3.

Udledningskilder ved opbevaring
og anvendelse af svinegylle som
gedning.

Ved gadskning med svinegylle
regnes udledninger af klimagasser
fra opbevaring og gadskning.

Herudover inkluderes udledninger fra anvendelsen af
den afgassede svinegylle i marken, hvilket omfat-ter
direkte N20O samt indirekte N20O udledninger fra
NH3 og NOx. Endelig medregnes klimaeffekten af
bio-gassens fortroengning af fossil gas.

Figur 7.4.
Udledningskilder ved opbevaring
og anvendelse af afgasset
svinegylle som gadning.
o Ved gadskning med afgasset

XHS svinegylle regnes udledninger af
klimagasser fra opbevaring og
gedskning. Fortraengning af fossil
energi ved produktion af biogas
regnes som negativ udledning.

AV AMAWIY
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Kunstgedning

Udledninger fra produktionen inkluderer udledninger
fra gedningsfabrik. Udledningen fra produktionen af
kunstgedning vil variere efter gadningstype og hvor
godningen er produceret.

Her er der anvendt samme emissionsfaktorer, som
anvendes i ESGeen Tool Climate (Henriksen et al,,

Kuldioxid

CO, Lattergas Ammoniak
NH,

N,O

2021; ESGreen Tool Climate, 2024), og der er taget

udgangspunkt i en kunstgedning med en fordeling af

N, P, og Ki forholdet 8-1-3. Der regnes ikke udled-
ninger fra opbevaring af kunstgadning. Udledninger
fra anvendelsen af gedning i marken indgdr i klima-
aftrykket, og inkluderer direkte N20O udledninger og
indirekte N20O udledninger fra NH3 og NOx.

Figur 7.5.

Udledningskilder ved produktion
af anvendelse af konventionel
handelsgedning.

Klimaaftrykket fra gedskning
med kunstggdning stammer fra
produktion af kunstgadningen og
fra gadskningen.
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Udledninger fra forskellige

gadningstyper

| figur 7.6 ses resultatet af beregningen af udled-
ninger fra hhv. produktion, opbevaring i lager og
udbringning i marken for de forskellige gadningsty-
per. Desuden ses klimaeffekten ved fortraengning af
fossil gas med biogas baseret pé& gaspotentialet fra
de respektive biomasser (Olesen et al., 2021). For
fortraengning af fossil gas er der tale om en reduceret
udledning i energisektoren, hvorfor sgjlen pé figuren
er under O.

lkke afgasset svinegylle har en hgj udledning af me-
tan fra gylletanken, og det er hoveddrsagen til den
store samlede udledning. Der er ogsé en udledning
af lattergas og ammoniak fra lageret, men det er
metan, som giver den sterste klimapdvirkning. Dette
afspejles tydeligt i en sammenligning med opbevaring
af afgasset biomasse. Det er tydeligt at udledningen
falder markant, nér der er fiernet metan i biogas-
anlcegget. | beregningerne er der anvendt samme
emissionsfaktor for udledningen af metan fra afgas-
set gadning i gylletanken som anvendes i Danmarks
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nationale emissionsopgerelse (Nielsen et al., 2025).
Der er dog nyere studier som peger pd at udlednin-
gen aof metan fra afgasset gedning er hgjere end
tidligere antaget (Hafner et al,, 2025).

Fortreengningen af fossil gas er baseret p& gas-
potentialet ved hhv. klgvergroces og svinegylle. Den
biogas digestat, der kommer tilbage, og som der er
regnet udledninger fra i lageret, er dog ikke baseret
pd& hhv. 100 % afgasset klevergraes og 100 % af-
gasset svinegylle, men pd digestat som er lavet pé&
forskel-lige rdmaterialer. Dette er ogsd, hvad der sker
i praksis, nér bedrifter leverer biomasser til biogas,
hvor det altid vil voere et blandingsprodukt, man vil f&
tilbage fra biogasanloegget. Der er til beregninger-
ne anvendt data for to forskellige typer aof digestat
som beskrevet i Nyang'au et al. (2023); den ene
digestat var fra Foulums biogasanlceg med en hgj
andel husdyrgadning, og den anden digestat var fra
Ausumgaard biogas, hvor der anvendes en hgj andel
klevergrees (Nyang'au et al, 2023).

40
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Kl. grcesensilage
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Afgasset biomasse
(kl. grees)

-30

M Produktion B Opbevaring (lager)

Figur 7.6.

Kunstgadning

Svinegylle
(ikke afgasset)

Svinegylle
(afgasset)

M Mark M Fortreengning of forsil gas

Udledninger For forskellige gedningstyper (kg CO2e/kg total N). Udledningerne er fordelt p& kilderne
produktion, opbevaring, mark, samt fortreengning af fossil gas.

Klimaaftryk pd sced

lkke kun valget af gedning har betydning for ud-
ledningen fra planteproduktionen. Det har ogsé
scedskiftet og gadningstildelingen. | det felgende er
klimaaftryk pr. hektar beregnet med udgangspunkt i
scedskifterne skitseret i kapitel 5 og med anvendelse

skifteniveau

af gedningstyperne i kapitel 7 herover. Svinegylles
udnyttelsesprocent er 80 (Landbrugsstyrelsen,
2022), og afgasset klavergroesgylle scettes til en
udnyttelse p& 60 % (personlig kommentar, Sven Her-
mansen, Innovationscenter for Jkologisk Landbrug).
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Klimaaftryk pr. hektar

| figur 7.7 kan man se en generel sammenhoeng mel-
lem maengden af anvendt kveelstof og scedskiftets
klimaaftrykket. De gkologiske scedskifter med den
laveste kveelstoftildeling har den laveste udledning.
Den anvendte gedningstype og afgredesammen-
scetningen har betydning for hvilke udledningskilder,
der fylder mest i sgjlerne.

Anvender man ikke-afgasset husdyrgedning, udger
udledningen fra opbevaring af gedning den sterste
klimapavirkning. Anvendes konventionel handelsgad-
ning, er der en vaesentlig udledning fra selve produkti-
onen pd fabrik.

Det laveste klimaaftryk pr. hektar har scenariet med
2/7 Klevergrees til biogas i scedskiftet. Klavergreesset
producerer via biogasanloegget afgasset biomasse,
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Q
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Q 140 kg N, 65 kg N i gkologisk
handelsgadning planteavl (gko.
husdyrgedning)
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som anvendes som gedning pd de avrige marker i
scedskiftet. Ved at anvende afgasset biomasse som
gedning reduceres udledningerne fra gylletanken
betragteligt sammenlignet med scenarier med uaf-
gasset svinegylle. Hertil kommer klimagevinsten fra
biogassens fortraengning af fossil gas, som udger et
vaesentligt klimabidrag, i form af en negativ udledning
ved besparet afbrcending of fossil gas.

| figur 7.7 indgér ikke nogen udledning fra produktio-
nen af gadning i scenariet med klgvergroes til biogas.

Udledningen fra produktion af gadning tilskrives gad-
ning anvendt pd& klgvergroesmarkerne samt udlednin-
gen fra kveelstofrige afgraderester. Produktionen aof
gedning fra klavergrees til biogas er altsé en integre-
ret del of scedskiftet i dette scenarie.

65 kg N i gkologisk
planteavl (afgasset
husdyrgadning)

29% (2/7)
klavergrees til biogas
= 40 kg flytbar N

B Produktion of gedning [ Opbevaring of gedning [l Anvendt gedning M Afgrederester

B ovrig mark Fortrcengning af fossil gas

Figur 7.7.

Udledning pr. hektar ved forskellige scedskifter og gedningstyper. Udledninger fra de forskellige scedskifter
varierer med valg af afgreader, gadningsmoengder og gadningstype.

26

Effekt pd kulstoflagring

Opgerelse af klimaeffekten ved kulstoflagring er
kompliceret, da opbygningen af kulstof i jord afhcen-
ger af roekke parametre. Scerligt historisk mana-
gement og scedskifte, og dermed kulstofindhold i
jorden, har stor betydning for hvor stort potentialet
er for yderligere at opbygge kulstof. Opgarelsen af
klimaeffekten ved kulstoflagring besvcerliggeres
ogsd af, at der over tid opndés en ligevoegt af kulstof i
jorden, hvor inputtet af kulstof er balanceret med den
&rlige omscetning og tab af kulstof fra jorden, samt
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at kulstoflagring er en reversibel proces. Opretholdes
den kulstofopbyggende praksis ikke, vil kulstoffet
tabes fra jorden igen.

En @get andel grees i scedskiftet har en positiv effekt
pd& kulstoflagringen (Jensen et al., 2022). Jensen et
al. (2022) har vist at man ved at gé fra et korn domi-
neret scedskifte til 1/3 grees kan @ge indholdet of kul-
stof i jorden, og at kulstofindholdet @ges yderligere,
hvis der @ges til 2/3 groes i scedskiftet (se figur 7.8)

Figur 7.8.

Udvikling i kulstofindhold i jorden
ved forskellig andel klevergrces

i saedskiftet. Kilde: Jensen et al.
(2022).
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Klimaeffekt ved sget graesandel i saedskiftet

| Danmarks nationale opgerelse aof drivhusgase-
missioner indgdr ogsd klimaeffekten fra cendringer

i kul-stofindhold i dyrkningsjorden (Nielsen et al.,
2025). Til denne opgerelse anvendes C-TOOL (Taghi-
za-deh-Toosi et al., 20174). C-TOOL er en kulstofmo-
del, som indeholder tre kulstofpuljer; FOM (frisk orga-
nisk materiale), HUM (humificeret organisk materiale)
og ROM (sveert nedbrydeligt organisk materiale).

| den nationale emissionsopgerelse modelleres den
&rlige cendring i HUM og ROM puljerne, og en @gning
af disse to kulstofpulier er medtaget i opgarelsen
som kulstoflagring. Med udgangspunkt i metoden i
den nationale opggrelse er der i ncerveerende be-
regning anvendt en metode til opgerelse aof klimaef-
fekten af kulstoflagring ved @get andel klgvergroes i
soedskiftet, som er ncermere beskrevet i et notat fra
SEGES Innovation (SEGES Innovation, 2025). Den
anvendte metode viser klimaeffekten ved at age
kulstofop-bygningen i dyrkningsjorden i intervaller
af 20 ar (tabel 7.2), hvor den sterste klimaeffekt ses

de ferste ar efter implementering. Derefter aftager
den gradvist over tid, hvilket afspeijler, at det tilfarte
kulstof nedbrydes over tid, og at kulstofindholdet i
jorden over tid vil g& mod en ny ligevaegt, nér prak-
sis opretholdes. Klimaeffekten er angivet relativt til
den valgte reference og er séledes et udtryk for den
klimaeffekt der er ved at gd& fra en given reference til
et scenarie med virkemidlet implementeret. Effekten
af virke-midlet afhcenger dermed ogsé af den valgte
reference. Det antages at referencescenariet er i kul-
stofbalance. Her er referencen et gkologisk scedskifte
uden klgvergraes. Afgrader i scedskiftet og deres
respektive kulstofinput igennem afgraderester er vist
i tabel 7.1. Til beregningen af tilfert kulstof i afgrade-
rester er anvendt samme metode, som anvendes i
ESGreen Tool Climate (Henriksen et al., 2021, ESGre-
en Tool Cli-mate, 2024), som baserer sig p& metoden
beskrevet i IPCC (2019), til beregning af kveelstof i
afgrederester. Der antages 45 % kulstof af tarstof

i afgrederester. gedning fra klavergrees til biogas er
alesé en integreret del af scedskiftet i dette scenarie.
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KAPITEL 6 // Klimaaftryk ved klgvergrees til biogas

Afgrede

Referencescedskifte C input,
kg C/ha/ér i afgrederester

Case scedskifte C input,
kg C/ha/ar i afgrederester

Vinterraps + efterafgrede

2.245

2.245

Vinterhvede + efterafgrede

4.755

WASTS

Havre

1.507

1.507

Markcert

1.248

1.248

Vinterrug

1.148

Vinterrug + klevergreesudiceg

Klavergrces

Klavergroes

Gns. C input i scedskiftet, kg C/ha/ar

Tabel 7.7.

Beregnet kulstofinput i over- og underjordiske afgraderester per hektar per aér,

i referencescedskiftet og case scedskiftet.

FEndring i HUM+ROM,

FOHEED % af C-input

C lagring,
kg C/ha/ar

KlimaeFfekt,
kg CO2e/ha/ar

Ar 1-20

486

Ar 21-40

367

Ar 41-60

256

Ar 61-80

180

Ar81-100

Tabel 7.2.
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Klimaeffekt Fra kulstoflagring angivet i perioder af 20 ér, ved skifte fra ekologisk planteavisscedskifte
uden klevergrees, til akologisk planteavisscedskifte med 2/7 marker med klevergraes.

Plantebaseret godnings potentiale for
reduktion af klimabelastning

Baseret pd klimaberegningerne i denne rapport kan vi
konkludere, at scedskifter med klavergrees til biogas,
en lav tildeling af kveelstof og et fokus pé& produk-
tion af plantebaserede fadevarer har potentiale til
at mindske udledningen af drivhusgasser fra plan-
teavl. Det er dog vigtigt at pointere, at en del of de
udledninger, vi her har beregnet, ikke scedvanligvis
indgdr i planteaviens klimaaftryk, men medregnes
hos husdyrproducenterne eller i energisektoren.

lkke desto mindre er der p& samfundsniveau en reel
klimaeffekt ved denne dyrkningsform og anvendelse

af biogasanlcegget til produktion af plantebaseret
gedning. Som vist i figur 7.7, s& er der ud fra de givne
forudscetninger en mulighed for en samlet negativ
udledning pé& knap 0,5 tons CO2e per hektar, ved at
implementere et gkologisk system med klgvergrees til
biogas.

Herudover er der et klimabidrag fra en @get opbyg-
ning af kulstof i dyrkningsjorden ved at gé& fra et
korndomineret scedskifte til et scedskifte med en hgj
andel klavergroes.
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Landbrugeres og forbrugeres
holdninger til plantebaseret gadning

AFf: Dorte Rybner, Rybner Analyse &
Morten Winther Vestenaa, Innovationscenter for @kologisk Landbrug

Indevcerende metaanalyse opsamler de vigtigste

Analyse/kilde

Interviews med landmcend, Rybner
Analyse, aug. 2025

Interviews med landmcaend, Rybner
Analyse, dec. 2023

Plantebaseret gedning til plante-
baserede fadevarer (ll), Rybner
Analyse, maj 2023

Plantebaseret gedning til plan-
tebaserede fadevarer (1), Rybner
Analyse, okt. 2022

Foto: Sven Hermansen
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Innovationscenter for @kologisk Landbrug (ICOEL)
har fokus pd at finde og beskrive holdbare modeller
for ekologisk planteavl uden input af husdyrgadning.
Rybner Analyse har for ICOEL gennemfart fire mar-
kedsanalyser omhandlende plantebaseret gadning

i perioden 2022-2025 med gkologiske forbrugere
samt gkologiske og konventionelle planteavlere.

De tre analyser er ikke lavet med fokus p& skologiske
klavergrees til biogas, men med fokus pé& ideen om

at have klgvergrees i scedskiftet og heste, ensilere
og bruge det som grengadning. Denne metaanaly-
se giver derfor nogle andre svar fra landmoend og

felgende emner:

planteavlere

planteavlere

indsigter fra disse markedsanalyser, og omhandler

¢ De gkologiske planteavlers gadskning
» Barriere for plantebaseret gedning blandt

» Motivationer for plantebaseret gedning blandt

» De gkologiske forbrugers holdning til fedevarer

Metode og malgruppe

Kvalitativ undersagelse. ti dyb-
deinterviews med gkologiske

og konventionelle landbrugere.
Spredning pd regioner, afgreder
og bedriftssterrelse.

Kvalitativ undersagelse. Syv
dybdeinterviews med skologiske
planteavlere. Spredning p& regio-
ner, afgreder og bedriftsstarrelse.

Kvantitativ undersegelse. 1.074
webbaserede interviews med
okologiske forbrugere.

Kvalitativ undersagelse. En fokus-
grupper med 9 gkologiske forbru-
gere (6 flexitarer og 3 vegetarer).

produceret med input af plantebaseret gedning

Opfattede barrierer og motiver for
veerdikceden gkologisk klaver-
grees til biogas. | undersagelsen
bergres gadskning, akonomi og
samarbejde med biogasanlceg.

Drivers og barrierer for planteba-
seret gedning (eksemplificeret
ved input/output af noerings-
stoffer via mobil grengadning og
komposteret have-/parkaffald, et
syvarigt scedskifte med klaver-
groes i to af arene).

Kvantificering af kendskabet til
gedningsforhold i gkologisk plan-
teavl og interessen for planteba-
serede fzdevarer, produceret med
input af plantebaseret gadning.

Aben dialog om kendskab til gad-
ningsforhold i gkologisk planteavl
og interessen for plantebaserede
fedevarer, produceret med input
af plantebaseret gadning.

forbrugere end en biogasmodel ville have gjort. |1 2025
laver CloverValue projektet derfor en ny interview-
serie i samarbejde med Rybner Analyse, hvor vi far
landmaoend til at forholde sig til klavergrees til biogas i
plantebaserede scedskifter.
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De gkologiske planteavlers gadskning

Dette afsnit er baseret pd rapporten omhandlende interviews med planteaviere’.

Undersagelsen viser, at planteavlerne er interesserede i at anvende egne re-

cirkulerede nceringsstoffer, og at de arbejder innovativt med scedskiftet. Trods
den megen opmcerksomhed pd at nedscette brugen af (konventionel) husdyr-
gedning i gkologisk landbrug, s& anvender de deltagende planteavlere dog i vid

Barriere for plantebaseret gadning

Dette afsnit er baseret pd rapporten omhandlende interviews med planteaviere?.

Planteavlerne fremhaoever - trods den positive holdning - at det vil vcere sveert for
dem helt at undvcere husdyrgedning. De starste barrierer er, at en plantebase-
ret gadning ses som mindre effektiv/vil medfare en vis mangel p& ncoeringsstoffer
samt at det evt. vil kroeve et scerskilt areal alene til beplantning. Incitamentet til

udstroekning gkologisk og konventionel husdyrgadning.

De gkologiske planteavlere har i varierende grad brug
for nceringsstofforsyning udefra, sé alle gedsker med
animalsk gadning, f.eks. importeret husdyrgadning fra
andre bedrifter, gylle fra biogasanlceg eller importe-
reret kyllingemag. Det er indtrykket, at der er mange
initiativer i gang, og de gkologiske planteavlere har
fokus pé& at skabe nceringsstoffer selv og finde alter-
nativer til husdyrgadningen.

De arbejder bl.a. med have/parkaffald og med

forskellige beelgfrugter som supplement til husdyr-
gedningen. De arbejder innovativt med efterafgre-
der og plantesammenscetninger for at optimere
nceringsstoftilferselen til jorden, og de arbejder med
optimering af scedskiftet i forskellige udgaver.

Alle siger dog samstemmende, at de trods disse ini-
tiativer har brug for nceringsstofforsyning udefra og
gedsker derfor med animalsk gylle. Tiltagene kan ikke
sté alene (endnu).

A ’ Vi eksperimenterer med at sa undersat af afgregder.

Vi har en klgvermatte staende i kornafgrgderne. Det
skal gores helt rigtigt, for det lykkes. Vi progver at skabe
naeringsstoffer selv, altsa det vi kan. Vi har mange tiltag i

‘ gang. Men vi har ogsa brug for naringsstofforsyning udefra,
sd vi importerer biogasgylle, husdyrgedning og kyllingemgg...

Opsummerende kan siges, at planteavlerne alle ged-
sker med husdyrgedning (konventionel og gkologisk),
men at de supplerer med initiativer indenfor grengad-
ning (planter, som dyrkes og plejes ned i jorden for at
virke som gedning for en afgrade), kveelstoffikseren-
de afgrader (bcelgplanter, som for eksempel kigver,
certer og benner i scedskiftet) samt have/parkaffald.
Ingen of deltagerne i undersagelsen har etableret
arealer til klgvergroesmarker alene med det formdl at
bruge det til grengedning.

De gkologiske planteavlere har overvejende en positiv
holdning til (zget) brug of plantebaseret gadning. De
finder, at der ikke er noget alternativt til det - det er
den vej, udviklingen gaér. Planteavlerne pointerer, at
der er behov for at finde lgsninger, som kan trcede i
stedet for brugen aof husdyrgadning.

Klevergroes i scedskiftet, mobil grengadning etc. kan
veere en del af lesningen, men der er dog ogsé en del
barrierer jf. nceste afsnit.

"Interviews med landmaoend, Rybner Analyse, december 2023 og august 2025
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at bruge plantebaseret gadning er endnu ikke sé stort.

Den starste modstand findes blandt de planteaviere, adgang til (konventionel) husdyrgadning. De har

som dyrker scerligt nceringsstofkreevende afgreder etableret aftaler, der fungerer godt. Det betyder, at
(Feks. kartofler), har en bedrift pd sandjord eller har planteavlerne pt. ikke har et staerkt incitament til at
langt til et biogasanloeg. De gkologiske planteaviere skifte over til T00% plantebaseret gadning. En frem-
formoder, at plantebaseret gadning ikke vil give til- herskende holdning er ogsd, at hvis der er et kvoeg-
stroekkeligt med noeringsstoffer, hvilket er en barriere brug i ncerheden, sé& er det bedre at udnytte gyllen
for at anvende det. Husdyrgedningen ses generelt derfra, da det er et fint og velfungerende gkosystem
som mere effektiv. Planteavlerne frygter derfor at at udnytte ressourcerne p& denne méde.

komme til at mangle nceringsstoffer, hvis de alene
benytte plantebaseret gadning. Flere efterlyser mere  For de planteavlere, som har en bedrift beliggende
viden om C/N-forholdet ved plantebaseret gedninger. i sandet jord, ses det som en scerlig udfor-dring, at

En anden barriere for plantebaseret gadning er,

klgvergrees til plantebaseret gadning krcever meget
vanding i sandjord. Det vil fordyre processen, sé& det

at planteavlerne i undersagelsen har nem og lovlig bliver en formodet skonomisk urentabel lzsning.

&M

” Jeg er i tvivl om, hvorvidt mine kartofler kan klare sig uden
animalsk gedning. De tidligere sorter, som vi har, kan vaere et
problem. Vi skal vzere sikker p4a, at der er kali nok. Det kan veaere sveert
at fa kvaelstof nok via grengedning tidligt i seesonen...

’ Det er vanskeligt at ga over til 100% grongedning. Vi skal gen-

teenke hele vores set-up. Vores afgroder er neringsstofkravende,
og det lykkes ikke, hvis de ikke far naringsstoffer nok. Jeg tror ikke, at
gronggdningen giver nok kvalstof. Hvis vi kegrer gylle pa marken, sa kan
vi se, hvordan planterne reagerer positivt pa det...

’ Der er sa mange ubekendte. Vi mangler kendskab til fosforvaerdien
og vi kender heller ikke ukrudtshandteringen af det...

’ Klgvergrees er en smart ide, men ude pa vores sandede jorde, sa

skal man bruge rigtig meget vand. Det kan gd, hvis man har kger,
som skal ®de grasset, men hvis det kun skal bruges til at lave godning, sa
er jeg i tvivl om det giver mening at bruge alt det vand. Jeg tror ikke, at vi
kan arbejde med det...

2 Interviews med landmaend, Rybner Analyse, december 2023
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Generelt ses det som en god idé at scelge klgver-
groesset til et biogasanloeg, men for de planteav-lere,
som ikke har et biogasanlceg i “baghaven”, er denne
lasning ikke umiddelbart tillokkende, da gkonomien
a@deloegges af udgifter til transporten. Priserne for-
ventes at veoere for lave til, at det er rentabelt.

En anden barriere er, at det ses som spild af god jord
og en gkonomisk satsning at udlcegge en klgver-
groesmark til plantebaseret gadning. Det presser
okonomien at udlcegge et areal alene til klevergrees,
som alternativt kunne bruges til salgbare afgreder.
Avlerne fremhcever, at de skal star-te med at sé fre
for mange penge pr. ha, og sé& vente 1-2 &r, hvor de
ikke haster noget. DB et rent plantegedet scedskifte

bliver udfordret af, at 2 ud of 7 &r i rotationen er klg-
vergraes, som ikke giver nogen indtoegt.

Afslutningsvist omkring barrierer kan ncevnes, at
arbejdet med plantebaseret gadning forventes at
ville medfere ekstra h&ndteringsomkostninger, f.eks.
til ekstra maskinomkostninger og til manage-ment.
Det kan blive en udfordring at f& kveelstoffet aktive-
ret p& det rigtige tidspunke, hvis frigivel-sestidspunk-
tet passer darligt ind i de afgreder, der dyrkes. Dertil
kommer, at vaner er en hindring. Planteavlerne har
mange veletablerede vaner omkring gadskning, og de
har scedskifter, der er udviklet og optimeret over tid
og tilpasset netop deres forhold.

Drivers for plantebaseret gadning

Dette afsnit er baseret p& rapporten omhandlende interviews med planteaviere®.

P& trods af de noevnte barrierer, s& ser de skologiske planteavlerne ogsd for-
dele ved at anvende plantebaseret gadning til nceringsstofforsyning. Det er
en relevant og n@dvendig les-ning. De voesentligste drsager hertil bunder i et
bceredygtighedshensyn (klimakrav, COz-udledning), en forventning om, at
reglerne skcerpes for brugen af konventionel husdyrged-ning og at det bliver
vanskeligere/dyrere at skaffe husdyrgedning.

Foto: Jon Aagaard Enni
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Planteavlerne forventer skcerpede krav til brugen of
konventionel husdyrgedning i det gkologiske jordbrug,
og det driver interessen for plantebaseret gadning.
Planteavlerne forventer, at en sterre andel af den

’ Nar godningsreglerne bliver
skaerpede, tvinger det os landmaend
til at teenke anderledes...

En anden vigtig driver er baeredygtighedshensynet.
Det ses som bé&de ngdvendigt og forventeligt, at der
sker en baeredygtig omstilling i landbruget. Et gnske
om at mindske afhcengigheden af animalsk gadning
samt @gede krav til at nedscette CO?-aftrykket i
landbruget. En nysgerrighed og innovation, der har til
Formal at udvikle landbruget, s& det er i trdd med tiden.

Flere planteavlere ncevner ogsd, at der tales om

animalske gadning skal vcere gkologisk, alternativt at
det udfases helt. N&r gednings-reglerne bliver skoer-
pede, tvinger det landmaendene til at tocenke nyt og
anderledes.

problemer med at fremskaffe husdyrgadning. Denne
forventede mangel p& husdyrgedning driver interes-
sen for plantebaseret gadning. Udvik-lingen menes at
gd i retning af, at biogasanloeg tager meget af den
aylle, der er til rddighed, og at flere kvoegbedrifter
beholder deres gylle selv. Da den geografiske forde-
ling af husdyrholdet i Dan-mark er skoevt fordelt med
langt flere husdyr i Jylland, sé& er det iscer et problem
for de gkologiske planteavlere pé Sjcelland.

’ Plantebaseret ggdning er is@r interessant for de
planteavlere, som bor langt vaek fra gkologiske

kvaegproducenter, og som ikke har adgang til

gkogylle. Det er forst, niar man er i knibe, at man
begynder at bliver mere innovativ pa omradet...

At have klgvergroes inde i scedskiftet til plantebase-
ret gedning har bé&de fordele og ulemper, som tidlige-
re beskrevet. Har man som planteavler sveert ved at
skaffe kveoelstof nok, kan bidraget fra klevergraesset
veere en god hjcelp. Planteavlerne fremhcoever, at klg-
vergroes kan medvirke til en bedre og renere jord, og
@ge biodiversiteten, hvilket er positivt. Klavergroes ses
som god til at sa-nere jorden ved ukrudtsproblemer,
det forbedrer jordens frugtbarhed, og det giver et
godt bidrag af kveelstof til andre afgreder. Planteav-
lerne er bevidste om, at de med klavergreesset fér en

rene-re mark og en bedre jord at arbejde med.

Det ses som scerligt relevant med klevergroes, hvis
landmanden har mulighed for at scelge det til et
biogasanlceg, s& de kan tjene penge pd det og/eller
fé& gylle retur (ses som mere relevant end at arbejde
med egen mobil grengadning). Dette forudscetter
gode priser og et biogasanlceg i ncerhe-den. Flere
avlere er af den opfattelse, at priserne ikke star mal
med indsatsen, men de samarbej-der gerne med
biogasanlceg, hvis priserne er fornuftige.

3 Interviews med landmaend, Rybner Analyse, december 2023
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Samarbejde med biogasanloeg

Flere af planteavlerne har eller har haft et samarbejde med biogasanloeg, pri-
mcert fordi de keber biogylle derfra og/eller fordi de har solgt majs som révare til

biogasanlcegget.

Enkelte af planteavlerne i undersagelsen er i gang
med at etablere arealer med klavergrees for at dyrke
det som révare til biogas, men det er pd et indle-
dende trin. Det er typisk planteavlere, som tidligere
har dyrket maijs til biogasanlceg, der er i gang med
at etablere veerdikceden. Nér lovgivningen nu ikke
lcengere tillader at dyrke majs til biogas, sé& er det et
incitament til at igangscette klavergrees til formalet

i stedet. Motiverne for at etablere veerdikceden er

flere, men de pagceldende planteavlere pointerer
iscer, at de forventer at der vil veere en fornuftig
gkonomi det, og at klavergrees har flere agronomiske
fordele end det rent gkonomiske via salg til biogas.

For de planteavlerne, som er vant til at scelge en
révare (majs) til biogasanloeg, er det med til at gere
beslutningen om salg af klavergraes nemmere, da
samarbejdet allerede er etableret.

KONVENTIONEL PLANTEAVLER:

’ Jeg har tidligere dyrket majs til biogas, og det er

slut nu. Da jeg fandt ud af det med lovgivningen,
sd teenkte jeg, at de nok ville fa brug for grzes i stedet.
Sa jeg underspggte markedet, og der var interesse for
det, sd jeg er lige startet op med klgvergraes.

DKOLOGISK PLANTEAVLER:

” Jeg har som udgangspunkt ikke noget imod at
salge klogvergrzs til biogasanlagget. Om jeg

saelger det til kvaegbonden eller til biogas er en harfin

balance, det athanger helt af prisen.

KONTRAKTFORHOLD OG ZKONOMI

De planteavlere, som allerede er eller har vceret i dia- planteavlernes gkonomi og en risiko, som de taver

log med et biogasanlceg om salg of klgvergrees eller med at tage. Planteavlerne er klar over, at der altid vil

andre révarer til biogas, fremhcever, at der er udfor- veere en risiko forbundet med hast of afgrader (det er

dringer med at etablere loengerevarende kontrakter de vant til), men de efterlyser, at biogasanlceggene

med biogasanloceggene. Hvis planteavlerne lcegger ogsa er villige til at tage risiko pd& sig, sé& der kan etab-

om til klgvergraes, men ikke har en rimelig sikkerhed leres nogle fornuftige rammer for begge parter.

for at kunne scelge det til en fornuftig pris, s& er det

en usikkerhedsfaktor, der kan vcere en hindring for Derimod ser planteavierne det ikke som en barriere at

veerdikceden. skulle im@dekomme maengdekrav i kontrakten. Hold-
ningen er, at det ‘burde de nok kunne aftale sig ud

Na&r det sveert at fé& etableret langvarige kon- af’. At de nogle &r mdaske leverer lidt mere, og andre

trakter, s& medfarer det en betydelig usikkerhed i ar lidt mindre, det forventes ikke at blive et problem.

36 | 37



KAPITEL 7 // Landbrugeres og forbrugeres holdninger til plantebaseret gadning

PKOLOGISK PLANTEARVLER:

’ Det er svert at fa gkonomi i at producere til biogasanleg,
de er nogle banditter. Jeg har forsggt at lave en

leengerevarende aftale med dem, gdende ud pa at vi hjelper

hinanden, men de vil ikke binde sig. De shopper bare rundt.

KONVENTIONEL PLANTEAVLER:

’ At fa lavet leengerevarende kontrakter er problemet for
mange. Hvis man leegger om, og sa ikke kan komme af med

det, sa er det et problem. Hvis man har korn, s kan man i det

mindste salge det, hvis man har grzs, hvad skal man sa gere? Sa

det er godt at vide, at man har en leengerevarende aftale.

DKOLOGISK PLANTEAVLER:

’ I det nye anleeg som kommer, skal jeg levere klgvergrzes,
og jeg far biogasgylle den anden vej. Det er en god

aftale. Det har jeg ikke haft mulighed for at lave for nu. En

leverandgraftale er godt, det er godt at vide, hvor man star.

DKOLOGISK PLANTEAVLER:
’ Det er svert at lave faste aftaler med biogasanlaegget,
det svinger meget og det er meget usikkert det hele.

OMKOSTNINGS- OG LOGISTIKTUNG VFERDIKFEDE
Selv om en del af planteavlerne er vant til at arbejde
med klavergrees i en eller anden udstroekning (del af
scedskifte, som foder til husdyr etc.), sé forventer de,
at der falger en aget hé&ndtering med vcerdikceden.
Dette gcelder i forbindelse med séning of klevergroes
pd et (maske) starre areal, at skulle slé& groesset ned/
snitte det 3-4 gange om dret, den ekstra karsel til
biogasanlocegget, hdndteringen af den modtagne
biogylle, og spredning af samme.

De planteavlere, som ser det som en tung og dyr
proces, pépeger, at den ekstra h&ndtering kan veere
forbundet med store omkostninger, som de ikke ken-
der starrelsen af.

For de planteavlere (mest de gkologiske), som i forve-
jen har klgvergrees i scedskiftet, kan det derfor vcere
et mere attraktiv alternativ at beholde klgvergroesset
hjemme og plgje det ned, frem for at skulle héndtere

’ PKOLOGISK PLANTEAVLER:

klavergrcesset som révare til biogas med ekstra
h&ndtering og transport til fzlge.

De planteavlere (mest de konventionelle), som ikke
har klgvergrees i scedskiftet i dag, har - udover oven-
sté&ende - ogsé selve h&ndteringen ved at omlcegge
en mark til formalet.

Enkelte avlere fremhcever, at de ser veerdikoeden som
CO?-belastende. Hele tanken om at bygge biogas-
anlceg, processen med at slé klevergraes ned, og

kare lastbiler frem og tilbage, virker ikke bceredygtig i
deres gjne.

Den tunge proces og de forventede hgje (men dog
ukendte) hdndteringsomkostninger ved at etablere
veerdikceden, kan sdledes voere en udfordring for
modellen.

Det er iscer omkostninger til etablering, hast/snitning
og til fragt/transport, der fremhceves.

De storste udfordringer ved modellen, det er at holde
omkostningsniveauet ned, ved snitningen og ved fragten.

Priserne p& klavergroes svinger en del, og det ser
planteavierne som en udfordring ved veerdikceden.
En planteavler ncevner fx, at han i en ny kontrakt
med biogasanlcegget tilbydes en pris pd kun 60% af
den nuvcerende. De svingende priser, og dermed det
svingende doekningsbidrag, er vanskeligt for plante-
avlerne at héndtere.

Planteavierne sammenligner ogsd priserne pd klaver-
grees til biogas med de priser, de kan f& ved salg til
husdyrfoder. Hvis priserne er for lave hos biogasan-
lcegget, s& medfaerer det, at de seger et samarbejde
med en kvoegbonde i stedet for, eller at de fastholdes
i et eksisterende samarbejde. Altsé en aget risiko for
afhcengighed af animalsk gedning.

Det er de to stgrste omkostninger.

Der er ogsé planteavlere, som har en mere nuanceret
holdning til det. De fremhcever, at de foventede @ge-
de omkostninger skal holdes op imod en forventning
om, at det vil give et merudbytte at have klgvergrees i
scedskiftet. Dette merudbytte kan da voere med til at

betale for nogle aof de agede omkostninger.
Planteavlerne mangler dog generelt kalkulationer, der
viser, at veerdikceden samlet set kan betale sig. Man-
ge formoder, at prisen sandsynligvis ikke kan opveje
den indsats, der skal til for at etablere voerdikceden.

’ PKOLOGISK PLANTEAVLER:

Priserne er for lave, biogasanlaegget vil ikke betale for det. Det handler om
ogkonomi for mig. Derfor gor jeg en keempeindsats for at fa etableret et samarbejde med
en kvaegbonde i stedet for, sa jeg kan afsatte mit klgvergraes til ham og sa fa ggdningen
retur ad den vej. Sa jeg szlger det til en kvaegbonde i stedet for til biogasanlegget.

’ IKOLOGISK PLANTEAVLER:

De lave priser medfporer, at vi efterhdnden ude i, at vi bare skal se pa det som
noget, der er godt for seedskiftet - men jeg ville nu ogsa gerne have et dekningsbidrag
pa det, det var jo derfor jeg etablerede det. Vi betaler ogsa for transporten, og da vi har
lang vej til biogasanlaegget, er det en vis udgift. Det kunne vaere rart, hvis man kunne
lave todrige aftaler, det gor det nemmere at planlaegge tingene.
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’ IKOLOGISK PLANTEARAVLER:

Umiddelbart er det en god tanke, men jeg synes bare at de mgder, jeg har veret til
og de tilbud, jeg har faet, ikke har vaeret attraktive. Sa vil jeg hellere beholde mit klgvergrzes
derhjemme og plgje det ned. Vi har altid klgver, og det er en tung proces at skulle snitte det og
kore det vk, det kan jeg ikke forsta idéen i. Der er store udgifter forbundet med det - det er
ikke attraktivt, og prisen er for lav.

’ IKOLOGISK PLANTEAVLER:

Jeg har tenkt, at det var en god idé med modellen, men nu har jeg regnet pa det, og
kan ikke forst4, at der er nogle, der hopper pa det. Det er mere gkonomisk at plgje det ned og
fa gleede af det den vej.
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EN 7. GENERATIONSAFGR@DE FOR DE
KONVENTIONELLE PLANTEARVLERE

Det kan veere en udfordring for de konventionelle
planteavlere, at klevergroes fra deres marker ses som
en 1. generationsafgrade. De siger derfor, at de vil
voere mindre attraktive samarbejdspartnere for bio-
gasanlceggene. Biogasanlceg skal generelt begreen-
se brugen af energiafgrader i biogas-produktionen,
men da klavergrees fra skologiske arealer er undtaget
reguleringen, s& har de gkologiske planteavlere en
fordel hér i forhold til de konventionelle.

GODNINGSMFESSIGE UDFORDRINGER, HVIS BIO-
GASGYLLEN IKKE SEPARERES

Den afgassede gylle har en hgj tarstofprocent, hvis
den ikke separeres. De landmaend, som modtager
denne type, fremhcever at den er ‘lidt langsom’. Det
kan séledes veere en udfordring for voerdikaeden, hvis
planteavlerne forbinder den afgassede biogasgylle
med en gylle, som er mindre effektiv end konventionel
husdyrgadning. Dette geelder dog kun, hvis de skall
samarbejde med biogasanlceg, som ikke separerer
biogasgyllen, hvorimod de planteavlere, som modta-
ger en separeret biogasgylle, ikke ser agronomiske
udfordringer i biogyllen; de fremhcever, at den er rigtig
god at arbejde med.

KAPITEL 7 // Landbrugeres og forbrugeres holdninger til plantebaseret gadning

Fiberfraktion er der delte meninger om. Nogle af
planteavlerne er interesserede i fibrene fra gyllen. De
har en teori om, at de ved at give et godt lag af det
hvert &r, som puljes i jorden, sé& vil groesset kunne st
og optage den kveelstof, som frigives, lidt efter lidt.

Andre frygter derimod for, at de pd& et tidspunkt bliver
nadkt til at aftage fiberfraktionen ogsd. De ser det
som en udfordring, fordi de formoder, at fibergyllen

vil vcere mere besvcerligt at arbejde med end den fly-
dende biogylle, og fordi de forventer, at fiberfraktio-
nen gadningsmcessig Vil vaere mindre effektiv, hvilket
kan give et afgradetab.

SVFERT AT UNDVFERE KONVENTIONEL
HUSDYRG@DNING

En stor andel af planteavlerne anvender i dag
konventionel husdyrgadning, og har velfungerende
aftaler herom. De forventer, at det bliver svcert helt at
undvecere husdyrgedningen, men de har dog forstéel-
se for at mindske afhcengigheden deraf.

Iscer de planteavlere, som har god adgang til husdyr-
gedning i dag via et samarbejde med en kvoegprodu-
cent, udtrykker forbehold overfor tanken om at skulle
undvcere den konventionelle husdyrgadning.

STOR AFSTAND TIL ET BIOGASANLFEG GIVER HGJE TRANSPORTOMKOSTNINGER

De planteavlere, som har stor afstand til ncermeste
biogasanlceg, fremhaoever (meget naturligt), at af-
standen medferer for hgje transportudgifter.

Dcekningsbidraget ‘drukner i karsel’. Det er derfor en
meget stor hindring for etablering aof veerdikceden,
hvis biogasanlcegget ligger for langt voek. De plante-
avlere, som har et samarbejde med et biogasanlceg i
dag, stér generelt selv for at betale fragten. Fragten
kan veere s& stor en udgift, at fordelen ved modellen
ikke opvejer dette.

Ulempen er dog mindre, hvis logistikken kan

’ KONVENTIONEL PLANTEAVLER:

optimeres, s& levering of klavergroes sker i samme
ombcering, som den afgassede biogedning keres re-
tur. En enkel planteavler noevner, at han er blevet an-
delshaver i et kommende biogasanlceg, hvor planen
er, at fragten bliver ‘p& biogasanlceggets regning’.

Det kan vcere en méde at minimere afstandsbarrie-
ren pd for avlerne (selv om det naturligvis justeres i
afregningsprisen).

Det er ogsé en udfordring, hvis biogasanlcegget slet
ikke aftager klavergraes. Fx ncevner en planteavler, at
anlcegget i Solred ikke aftager klevergroes som révare.

Vi har ikke mulighed for at komme af med klgvergrzes til biogas her pa
Sjelland. Solrgd er det nermeste (40 km vak), og de aftager ikke klgvergraes. Men
hvis det kunne lade sig gore at levere til biogas, sa vil det veere alle tiders, s kan jeg
opretholde klgvergraesset, det er en afgrgde jeg kender, og den er nem at etablere, og

jeg har udstyret til at skdre og rive det.
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’ IKOLOGISK PLANTEAVLER:

Jeg har ikke kvaler med at modtage konventionel husdyrgedning. Vi har fx en
biodynamisk producent i omradet, som ikke tilfgrer husdyrgedning, og man kan se, at
hans marker er meget udfordret, de er sultne.

’ PKOLOGISK PLANTEAVLER:

Jorden og afgrgderne kraever tilforsel af naeringsstoffer, og jeg tror ikke,
at klgvergras er nok. Jeg vil gerne fortsatte med at give noget konventionel
husdyrgodning, og meget gerne mere end det vi ma tilfere i dag! Vi vil gerne hgjere op
- ogsa selv om det er konventionelt.

’ PKOLOGISK PLANTEAVLER:

Da vi havde malkekger, og fik godning derfra, da medfgrte det et vaesentligt
hgjere udbytte, end vi har i dag, hvor vi er kommet ned i ggdningsmaengde.
Det er en udfordring, men vi gor det sa godt vi kan. Risikoen er, at flere leegger
tilbage til konventionelt, da udbyttet efterhanden bliver for lille pga. den mindre
godningsmangde, der er tilladt.

Det er iscer en udfordring for de planteavlere, som effekt’ i forhold til husdyrgadning. De tror, at det i
modtager ikkesepareret biogylle fra biogasanlcegget,  givet fald vil kreeve, at de holder sig til afgreder, som
da den som ncevnt anses for at give ‘for langsom er mindre kvcelstofkraevende.
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BKOLOGISK PLANTEAVLER:

’ Jeg bruger husdyrgedning i dag fra biogas, sa jeg er langt hen ad vejen
afhaengig af det. At n hen til at vaere helt selvforsynende med biogasgedning
i form af efterafgrgder mv. det tvivler jeg nok pa. Ellers skal du holde dig til afgrgder,

som ikke kraever meget kvaelstof.

’ DKOLOGISK PLANTEAVLER:

Vinter hvede og vinter rug, der bruger vi konventionel gylle i foraret, da vi har
brug for noget, som virker hurtigt og er effektiv. Hvis man nu kun havde afgasset gylle,
sa ville det vaere rigtig fedt, hvis det var separeret, sa vi fik noget, som kan bruges
til vinterhveden. Biogyllen giver for langsom effekt i dag. Hvis det blev separeret, sa
kunne jeg maske undvare den konventionelle husdyrgylle.

SKEPSIS OVERFOR AT UDLFEGGE ST@RRE
AREALER TIL KL@VERGRFES

At udlcegge et starre areal til klgvegroes ser nogle af
planteavlerne som en barriere mod modellen. Udfor-
dringen er scerlig stor for de planteavlere, som ikke i
forvejen har klevergrees i scedskiftet. Det vil kroeve,
at de udloegger et areal til det, som de i dag bruger
til salgbare afgrader, og de er tviviede overfor, om der
vil veere god gkonomi i. Dette ud fra en formodning
om, at prisen pé klavergrcesset som input til biogas er
lavere end prisen for afgraderne.

Det er i hgjere grad de konventionelle planteavlere,
som er relativt kritiske overfor at omloegge gode
marker, hvorpé de i dag dyrker andre afgreder, til
klavergrcesproduktion. Flere fremhaoever, at det ikke
vil fFungere for dem at skulle scelge klgvergroes som
révare til biogas, da de ikke kan opnd det samme
doekningsbidrag. Planteavleres regnestykke vil give
et minus, da priserne ved salg af klgvergroes til biogas
ikke kan konkurrere med de priser, de opnér ved salg
of afgrederne i dag.

At udlcegge en mark til klgvergraes med salg til
biogas for gje, er en relativ mindre udfordring for de
akologiske planteavlere, da mange i forvejen har et
areal med klegvergrces, og de har gode erfaringer med
klavergrees i scedskiftet. Hos dem er udfordringen
snarere, at de alternativt kan scelge klgvergroesset
som foder til husdyr, eller bibeholde det selv: Prisen
pd& klgvergroes til biogas afger, om det vil voere en god
forretning.

Der er en vis skepsis overfor at skulle g& 100% den
vej, som vcerdikoeden indikerer. Flere finder, at model-
len kan veere en del of lasningen pd at skabe et ster-
re gkologisk areal i Danmark, men ikke hele lgsningen.
Udfordringen er, siger planteavlerne, at de ikke kan
bruge den procentdel of jorden, som ryger i biogas, til
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at producere fadevarer pd. De frygter, at det vil ende
med, at der produceres en mindre mcengde fade-
varer i Danmark. Dvs. nér der inddrages flere arealer
til ‘gasproduktion’, s& gér det ud over produktionen
af fedevarer, og det ses som en samfundsmaessig
udfordring.

GYLLETANK TIL OPBEVARING AF BIOGASGYLLEN
ER EN N@DVENDIGHED

Det er en forudscetning for en velfungerende vcerdi-
kcede, at planteavlerne har en gyllebeholder til op-
bevaring af biogasgyllen. Planteavlerne fremhoever,
at det er vigtigt for dem at kunne modtage biogyllen,
nér biogasanlcegget gerne vil of med det, og samti-
dig kunne vente med at bruge gyllen, til de selv har
brug for det.

Planteavlerne formoder, at de vil vaere en mere at-
traktiv samarbejdspartner for biogasanlcegget, hvis
de har en gylletank, da de da er mere fleksible mht.
modtagelse af gyllen. Har planteavierne ikke en gylle-
tank, s& skal gyllen leveres pd et bestemte tidspunkt,
sé& er han en ‘besvcerlig kunde’, og den manglende
Fleksibilitet koster i samarbejdet. For planteavieren
selv er fordelen, at han kan sprede det, né&r han har
brug for det, hvilket giver en mere smidig og nemmere
h&ndtering.

Hovedparten of planteavierne ser det at etablere en
gylletank til formélet som en overkommelig barriere,
da de fleste enten har en gylletank i forvejen, er villige
til at investere i en gylletank eller har mulighed for at
leje en tank i ncerheden.

Det er sé@ledes klart en forudscetning for en velfunge-
rende og optimal veerdikcede, at planteavlerne dispo-
nerer over opbevaringskapacitet via en gylletank, da
det letter logistikken betydeligt.

WKOLOGISK PLANTEAVLER:

KAPITEL 7 // Landbrugeres og forbrugeres holdninger til plantebaseret gadning

’ Vi har vaeret si heldige, at vi har lejet en gylletank af en kvaegbedrift. Sa vi
kan fa gyllen, nar biogasanlaegget gerne vil af med det, og det er til radighed,
nar vi skal bruge det. Det med hindteringen direkte ud i marken, det kan vaere et bagvl
- det duer ikke. Konceptet kraever, at man har tankkapacitet. For biogasanlag er det
ogsa mest interessant at samarbejde med nogle, som har kapacitet til opbevaring, for

de skal jo af med det, nar de har produceret det

OKOLOGISK PLANTEAVLER:

’ Det er vigtigt, at man har en tank. Der gir rygter om, at biogasanlaegget vil
vare med til at finansiere tanken med 0% i rente. Det vil vaere en stor fordel

MASKINER TIL SANING AF GRFES OG SPREDNING
AF BIOGASGYLLEN

Kravene til nye maskiner kan vcere en udfordring, som
skal tcenkes ind i modellen, men det er dog ikke en
afgerende hindring.

Sd&ning af klavergroesset kan for nogle avilere kroeve
investering i en ny sémaskine, for at kunne etablere
graesmarken '100% perfekt’, som en konventionel
avler udtrykker det. Né&r groesset skal ligge i flere ér,
sé& det er vigtigt, at det fér en god start.

Flere ser det som en mulighed at lcegge nedslénin-
gen/snitningen over pd biogasanloegget, som sdé stér
for entreprisen med maskinstationen.

Fordelen ved at lcegge dette arbejde over til biogas-
anlcegget er, at avleren selv undgdr h&ndteringsbav-
let, undgd&r omkostninger til egen maskinpark, og de
undgdr evt. efterfelgende diskussioner om kvaliteten i
snitningen med biogasanlcegget. Ulempen er natur-
ligvis, at det koster pé& afregningsprisen.

Alternativt kan planteavleren héndtere det selv via
maskinstationen. Generelt er avlerne vant til at h&nd-
tere klavergroes/grees i en eller anden udstroekning,
sé det er ikke en starre udfordring.

Maskiner til spredning af biogasgyllen vil de fleste leje
sig til, eller de har i forvejen egnede maskiner til det,
sé heller ikke dette punkt er en stor udfordring.

PLANTEAVLERENS ALDER

FEldre planteavlere, som er toet pd pensionen, er ikke
interesserede i voerdikoeden. Dels har de ikke kroef-
terne til det, og dels gnsker de ikke at igangscette
nye investeringer i fx s&- og skaeremaskiner og gyllebe-
holdere, nér investeringshorisonten er forholdsvis kort.

MOTIVER FOR ETABLERING AF VFERDIKFEDEN
Der er flere fordele ved veerdikoeden, og der er en
tendens til, at de gkologiske planteavlere er mere
positive end de konventionelle i deres vurdering.

@kologiske planteavlere ser flere fordele ved veerdi-
koeden, fordi de ser modellen i sammenhceng med
klavergreessets generelle scedskiftefordele. Klaver-
groes har en scerlig fordel for gkologiske planteavlere,
og der er en tendens til, at de derfor - alt andet lige

- accepterer et lavere deekningsbidrag pé de ind-
dragede arealer, mod en forventning om at f& bedre
afgreder pd de avrige marker - med hejere doeknings-
bidrag til felge.

Men det er dog sveert for dem at beregne veerdien of
veerdikceden, dvs. at voerdiscette det hgjere udbyt-
te, det bedre scedskifte, bedre kontrol med ukrudkt,
prisen for klavergrees til biogas og holde det op mod
de ekstra hé&ndteringsomkostninger, der falger med,
og fx fordelene ved at scelge det til foder.

Der er indikationer pd, at de konventionelle plante-
avlere ser lidt foerre fordele ved veerdikceden. De har
et lidt mere sort/hvidt syn p& modellen, og sam-
menligner i hgjere grad doekningsbidraget i klaver-
groes-veerdikceden med det doekningsbidrag, de
har ved en salgbar afgrede p& arealerne. For dem er
prisspergsmalet afgerende. Nogle udtrykker skep-
sis overfor modellen, og tror ikke, at det vil fungere
for dem, begrundet i manglende gkonomi. Andre er
mere &bne, og ser fordele i modellen (iscer hvis de har
‘marker nok’).

Udfordringen for de konventionelle underbygges df,
at klgvergrees til biogas for dem anses for en 1. ge-
nerationsafgrade, hvilket ger det mindre attraktivt for
biogasanlceggene med (Formodet) lavere pris til felge.
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KAPITEL 7 // Landbrugeres og forbrugeres holdninger til plantebaseret gadning

DKOLOGISK PLANTEAVLER:

’ ’ Det eneste, der kunne holde mig tilbage for at slge klgvergraes til biogas er,
hvis det er en darlig forretning. Vi er ngdt til at have nogle penge i kassen.

For rent driftsmeessigt er klgvergraes det eneste rigtige for os gkologer, det er derfor

min. 20% af vores areal er klgvergrzes i dag, for det er en god forfrugt og en god

sanering. Jeg salger klgvergraesset til en konventionel kvaegbonde, det er en rigtig god

forretning, men det kan salg til biogas maske ogsa blive?

At kunne gere sig uafhoengig of husdyrgadning
ncevnes ikke spontant af planteavierne, og nér der

i interviewet sparges ind til dette forhold, s& siger
hovedparten, at det ikke er det vigtigste argument
for dem, men at de naturligvis godt kan se formélet
med det pé sigt. At planteavleren bliver producent af
vigtig energi til den grenne omstilling, er heller ikke et
argument, som planteavlerne selv fremhcever.

Ligeledes er forhold omkring mindre udvaskning af
kveelstof heller ikke et emne, som noevnes spontant.
Generelt er de klimamecessige argumenter vigtige,
men disse forhold er ‘lcengere vcek fra planteaviernes
driftsmoessige hverdag’, og derfor udger dialogen om
bceredygtighed mindre end de driftsekonomiske for-
hold, nér fordelene ved modellen dreftes. Det mé& dog
formodes, at disse argumenter vil blive mere og mere
vigtige fremover, jf. den politiske tilgang, trepartsafto-
len og den klimamaoessige udfordring.

Planteavlerne fremhcever falgende gode

argumenter:

1. En forventet god gkonomi ved salg af klavergrees
som révare til biogas, en god aftale

2. At klavergrees i scedskiftet generelt er en god
lzsning

3. Kan veere et alternativ til majs, som biogasanlceg
skal stoppe med at bruge

4. Undgér ‘Gren treparttruslen’ ved ot udlcegge et
starre areal til gkologisk klgvergroes

5. Fornuften i at spille pd& flere heste’ - sprede
risikoen

6. En antagelse om, at de gkologiske planteaviere
tildeles muligheden for at bruge ekstra kvcelstof,
hvis det kommer fra biogasgylle

BKOLOGISK PLANTEAVLER:

AGRONOMISKE FORDELE

Nér planteavierne skal forteelle, hvilke fordele de ser
i veerdikceden, sé kredser de meget om de generelle
fordele, der er ved at have klavergrees i scedskiftet.

Det gcelder iscer for de gkologiske planteavierne. Et
vigtigt motiv for klevergraes som révare til biogas er
derfor, at klevergroes udover at vcere en ‘energiafgre-
de’, da ogsd har mange andre fordele.

| et rent gkologisk planteavisscedskifte kan plante
avlerne have sveert ved at holde markerne rene, og
klavergreesset er en god hjcelp til bdde sanering, jord-
bearbejdning og kvcelstof. Ogsé nogle af de konven-
tionelle planteavlere ser fordele i at arbejde med
klavergrees i scedskiftet. Det er ikke kun forbeholdt de
gkologiske.

At den afgassede biogasgylle giver feerre lugtgener
i Forhold til svinegylle/husdyrgylle, ncevnes ogsd som
en fordel.

De agronomiske fordele er sdledes:

e Det saneringsmcessige (ukrudtssanering)
» Det gadningsmaessige (kvoelstofkilde)
Kulstofopbygning

o Giver ‘gadningsoverskud’ til andre marker
Feoerre lugtgener

Ingen af planteavlerne ncevner aof sig selv, at etab-
lering af klavergrees til biogas kan veere en fremtids-
sikring til fremtidig kveelstofforsyning, men nér det
noevnes, sd finder mange det relevant.

’ Du far s meget igen i forfrugtsvaerdi. Det er OK at 15-20%
af arealet giver lavt dekningsbidrag, hvis det medvirker
til, at de resterende 80% giver et hgjere dekningsbidrag via

forfrugtsveerdi og ukrudtssanering.
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KONVENTIONEL PLANTEAVLER:

’ For mig vil det vaere fint nok at have noget klgvergraes i sdskiftet, det ville
ikke gore noget. Ligesom gkologerne kan lide at have klgvergraesmark indover

til at sanere og give kvaelstof, sa kan jeg da ogsa godt bruge det i mit konventionelle

sadskifte. Og jeg har marker nok at tage af, sa jeg er ikke presset pa arealer

MERUDBYTTET KAN KAPERE DE GGEDE OMKOSTNINGER VED VFERDIKFEDEN
Planteavlerne fremhcever, at det vigtigste motiv for modellen er, at der er god ekonomi i det.

Det kan derfor vcere et vigtigt argument, at etableringen aof klevergrees i scedskiftet med
salg til biogas for gje, kan betyde, at der bliver et merudbytte fra de @vrige marker. Dette
merudbytte - tillige med prisen fra biogas - burde kunne kapere de @gede omkostninger ved
veerdikceden og give en fornuftig skonomi samlet set.

PKOLOGISK PLANTEAVLER:
’ Hvis man sztter sig ned og regner pa det,

og teenker merudbyttet ind, s hdber jeg, at
klgvergraessets deekningsbidrag vil vaere lige s god som
korn over en 5-8 ars periode.

DKOLOGISK PLANTEAVLER:

’ Hvis jeg har glandshvede efter klgvergrzes, s kan
jeg lave korn med 13-15 pct. protein, som jeg far en

hgjere pris for. Den merpris/mervardi kan jeg sa laegge over

pa klevergraesset og lade kalkulationen komme det til gode.

' gtﬁove Mcriéggqr«d Pedersen
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Generationsafgrade for de
okologiske planteavlere

Né&r de skologiske planteavlere dyrker klavergrees til biogas uden at bruge det til
foder, s& kan det klassificeres som 2. generationsafgrade. Det fremhaoever flere
af de gkologiske planteavlere som en fordel. De gkologiske planteavlere bliver
en mere attraktiv samarbejdspartner, da biogasanlceggene eftersparger den-
ne type input. Det begrundes med, at biogasanlcegget kan F& hgjere tilskud (via
energistette eller CO,-bonus), hvis biomassen er 2. generation.

@kologerne kan derfor forvente bedre afscetning til
biogasanlceggene og en hgjere betaling/mulighed for
stette (indirekte via anlceggets afregning). Derudover
styrker det planteavlerens boeredygtighedsprofil. Der
er dog kun fé&, der ncevner dette.

MILJGPROFIL OG BFEREDYGTIGHED ER EN FOR-
DEL / DEN GRONNE TREPART

Planteavlerne ncevner ikke spontant aof sig selv, at
modellen medferer, at de kan vcere med til at bidrage
til den grenne omstilling, men ndr det omtales, sé& er
de overvejende enige i det, og finder det relevant -
som en del of lgzsningen.

At udlcegge et starre areal til gkologisk klavergroes
fremhcoeves at veere i trédd med den politiske dags-
orden. Det kan give tryghed at 'tage sagen i egen
hand’, s& at sige, og derved komme pd& forkant med
de mange krav, som de ser ind i med treparten. Grun-
det de politiske tiltag forventer flere ogsd, at der vil
blive etablere offentlige tilskud eller statteordninger
til de planteavlere, der dyrker gkologisk klgvergraes

til biogas, og det kan veere en vigtig driver i at tilgé
modellen.

Planteavlerne er overvejende enige |, at klavergrees
som réistof til biogas sandsynligvis - og pé& den lange
bane - kan veere en baeredygtig og relevant lgsning,
iscer for (gkologiske) planteavlere i husdyrfattige
omré&der. Modellen indikerer en lgsning, som er rele-
vant - og méske ogsd nadvendig - i fremtiden, men
det fremhceves, at det er vigtigt at tage hensyn til de
driftsgkonomiske forhold p& den korte bane.

MAJS MA IKKE LFENGERE ANVENDES SOM ENER-
GIAFGR@DE TIL BIOGARS

Fra august 2025 md& majs ikke lcengere anvendes til
biogasproduktion. Denne udfasning sker for at @ge
bceredygtigheden aof dansk biogas, og det skaber

et incitament for at dyrke klgvergroes som révare til
biogas i stedet for. Iscer de planteavlere, som i dag
dyrker majs til dette formal, fremhcever det som et
incitament til at gé& over til klavergrees i stedet for.
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Mgad en konventionel
landmand

FKOLOGI OG FORVENTNING TIL FREMTIDEN

Rasmus forventer, at der vil komme et @get pres pd at dyrke og producere mere boeredyg-
tigt. Han tror, at han som konventionel landmand mé indstille sig p& at gere tingene ander-
ledes fremover, og at han bliver tvunget til at treeffe valg, som kroever nye lasninger (initieret
af gren trepart).

Rasmus er ret interesseret i det arbejde, der foregdr i relation til NGT, som EU har lempet
reglerne for. Han ser det som en del of lgsningen og tror, at det kan medvirke til en mere
bceredygtig fedevareproduktion. Han h&ber, at der vil blive udviklet afgreder, som er mere
modstandsdygtige over for klimaforandringer og skadedyr, og som kan give et hgjere ud-
bytte med et mindre brug af ga@dning og pesticider.

HOLDNING TIL CLOVERVALUE MODELLEN

Rasmus har en positiv holdning til modellen, og finder det i teorien relevant at arbejde med
det. Han har ikke et problem med klgver, men har ikke klaver i scedskiftet. Han funderer lidt
over det meerkelig i, at der ikke er en sterre tradition for at anvende de virkemidler, man har
ved hé&nden (i form af kveelstoffikserende planter). Men i praksis vil han kun veere interesse-
ret i at inddrage klevegrees i scedskiftet fremover, HVIS DER ER @KONOMI | DET FOR HAM.
‘Det ville nok veere genialt at bruge klevergroes mere, og modellen lyder interessant, som du
beskriver det. Som udgangspunkt synes jeg, at det er fornuftigt og relevant at tale om boe-
redygtighed, CO2, klima mm. men den ‘bceredygtige bundlinje’ skal hcenge sammen med
en gkonomisk bundlinje! Der skal vaere gkonomi i det for mig, ellers giver det ingen mening’.

Rasmus er ikke interesseret i at tiltroede modellen alene ud fra en boeredygtig eller agro-
nomisk tankegang. Det skal gé& hand i hdnd med gkonomien. Rasmus kan heller ikke helt
gennemskue, hvad det betyder for ham. Hvis Rasmus prcesenteres for beregninger, der
viser, hvordan gkonomien hcenger sammen, og hvad det betyder for klimaregnskabet, sé vil
han voere mere lydher.

Den starste hindring, men ogsa driver, er gkonomien (Vi kan ikke redde verdenen, hvis vi selv
dar undervejs’). Hvis det haenger sammen gkonomisk, s& har han ingen problemer i at pro-
ducere klgvergroes med salg til biogas. Hvis tiltaget ogsd kan medfare et bedre klimaregn-
skab/lavere klimabelastning er det et ekstra incitament.

Tiltaget far ikke Rasmus til at blive mere interesseret i at omloegge til gkologi. Der er andre
hindringer for det, som ikke lzses af modellen (vaner, dyrt at omloegge, usikkerhed om salg/
gkonomi). Pt. han faler sig ikke tvunget til det.

Rasmus (opdigtet navn) producerer afgreder som havre, byg, hvede, raps. De bruges i egen
produktion. Han er griseproducent.

Rasmus arbejder ikke med klavergrees i scedskiftet i dag, det har han ikke tradition for. Han
har et velfungerende samarbejde med et biogasanlceg, som aftager svinegyllen, og han far
afgasset gylle retur. Rasmus har ingen problemer med at skaffe gadning til sine afgreder.

Han faler sig generelt ret omstillingsparat, men hans udgangspunkt for alle nye tiltag er

drevet af gkonomi, og om ‘det kan betale sig’. Rasmus er ikke pt interesseret i at omlcegge
til gkologi, da han ikke finder, at det kan harmonere med hans eksisterende virke.
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Opsamling og konklusion

Klavegraesmarker har en scerlig betydning i skologisk planteavl. Klavergroes
samler kveelstof, virker sane-rende pd& ukrudt og forbedrer jordstrukturen. En del
af de gkologiske planteavlere i undersagelsen har derfor klavergroes i scedskiftet
i Forvejen, og deres udgangspunkt for at vurdere veerdikceden (klgvergraes som
input til biogas) er derfor mere nuanceret end de (konventionelle) planteavlere,
som ikke i dag har arealer udlagt til klevergroes. De skal inddrage arealer med

andre salgbare afgreder til formdalet.

BARRIERER FOR MODELLEN

Undersagelsen viser, at den voesentligste hindring

for at dyrke klgvergroes til biogas er gkonomi. Det
handler om priser og kontraktmeoessige forhold samt
de forventede, og ukendte, h&ndteringsomkostninger
forbundet med séning/hast/nedsléning/opsamling og
transport til biogasanloeggene.

Hvis prisen, biogasanlcegget betaler for klgvergrees,
ikke doekker planteavlernes omkostninger, sé& ser de
ingen gkonomisk gevinst ved at dyrke det til biogas,
med lav interesse for modellen til felge.

Barriererne er klart sterst for de planteavlere, som har
lang afstand til ncermeste biogasanlceg, da kalkulen
risikerer at drukne i transportomkostninger.

En anden stor hindring er, at flere of planteavierne i
dag har en velfungerende aftale om at levere klgver-
grees til foder til en ncerliggende kvoegproducent/
bonde. Via dette samarbejde, fér de husdyrgylle
retur. Det betyder, at salg af klavergrees til biogas

er i ‘konkurrence’ med salg af klavergrees til foder.
Om klagvergreoes til biogas kan konkurrere med dette,
afhcenger of prisen fra biogasanloegget, og of af-
standen dertil. Hvis prisen for klgvergroes til biogas er
lavere end prisen for foder, vil planteavlerne foretroek-
ke at bruge det til foder.

Ligeledes, s& er det en barriere for voerdikoeden, hvis
arealerne er beplantet andre afgrader, som giver et
godt deekningsbidrag til planteavieren.

En mindre hindring, men dog stadig et voesentligt
punkt, er adgang til opbevaring aof biogyllen og inve-
steringer i maskiner. Det er en vigtig forudscetning for
en velfungerende veerdikoede, at planteavieren har
en gylletank. Udover investering i en gylletank, kan
der veere behov for investering i s& og hastmaskiner.
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Planteavlerne ser det dog disse investeringer som
overkommelige, ikke mindst fordi flere i forvejen har
en gylletank, og de ikke er uvant med at skulle leje
maskiner.

At biogasanlceg i kontrakten loegger op til specifikke
krav vedr. klavergroessets kvalitet og den mcengde,
der leveres, ses umiddelbart ikke som en stor udfor-
dring. Det formodes, at man kan tale sig til rette om
det.

FORDELE VED MODELLEN

Undersegelsen viser, at planteavlerne iscer frem-
hoever de fordele, som handler om klgvergroessets
generelle fordele i scedskiftet samt de skonomiske
incitamenter, der kan veere ved salg til biogasanlceg.
Det er derfor et vigtigt argument for modellen, at
etableringen aof klgvergroes i scedskiftet som révare
til biogas medfarer, at der bliver et merudbytte fra de
@vrige marker, og at dette - sammen med prisen fra
salg til biogas - kan kapere de egede omkostninger
ved veerdikceden og give en fornuftig skonomi sam-
let set.

Motiver vedrgrende boeredygtighed/den grenne om-
stilling spiller naturligvis en rolle, men det skal hcenge
fornuftigt sammen med de driftsgkonomiske forhold.
Generelt er klimamcaessige argumenter relevante og
vigtige i kommunikationen om modellens fordele, men
da de bceredygtige argumenter er lidt ‘lcengere veek
fra planteavlernes driftsmcessige hverdag’, udger
dialogen om beeredygtighed relativ mindre end de
driftsgkonomiske forhold, n&r fordelene ved modellen
dreftes. Det mé& dog formodes, at disse argumen-ter
vil blive mere og mere vigtige fremover, jf. den politi-
ske tilgang, tre-partsaftalen og den klimamoessige
udfordring.

Argumenter, der kan gge
iNnteressen for voerdikoeden

Der er flere gode argumenter for at etablere voerdikoeden. For at
motivere planteavlerne til at arbejde med klavergraes som révare til
biogas, s& er felgende séledes relevant:

o Et godt doekningsbidrag/indtcegterne fra biogas: Salg af klavergraes til biogas kan veere
en ny indtcegtskilde for planteavierne. Dette dog kun, hvis deekningsbidraget er fornuftige,
og hvis pri-sen kan konkurrere med fx salg til foder. Regnestykket kan bedres af, at der er
offentlige til-skud/stetteordninger til de planteavlere, som dyrker klavergrees til biogas, iscer
i Forbindelse med gkologisk planteavl.

* Jget udbytte og agronomiske fordele: Klavergrees kan forbedre jordens struktur og frugt-
bar-hed, og det er effektivt i forhold til at bekcempe ukrudt. Det kan fare til hgjere udbytter
af efter-felgende afgrader. Hvis merudbyttet kan medvirke til at kapere nogle af merom-
kostningerne til ekstra hédndtering/snitning/transport, sé ses det som en fornuftig model.
Iscer de gkologiske plan-teavlere, som er vant til at arbejde med klevergrees, ser fordele i
det. Men ogsd for de konventi-onelle planteavlere er det et godt argument for modellen.

o Klimamcessige fordele: Der er ogsd flere gode boeredygtige argumenter for modellen, som
er relevante. Dog er det mindre omtalt af planteavierne selv, men ndr det ncevnes, s@ anses
det for relevant. Klimamcessigt kan biogas fra klevergroes ses som en klimavenlig energikilde
(i stedet for fossilt), og det kan bidrage til at reducere klimaaftrykket fra landbruget. Klg-
vergraes kan mindske udvaskningen af kveelstof. Modellen kan medfare et bedre klimaregn-
skab pé& gdrden - og det burde veoere et vigtigt argument.

o Politiske forhold: Det politiske ma&l om at udvide det gkologiske areal tillige med de cen-
drin-ger/‘trusler’, som den grenne trepart medfarer for planteavierne, formodes at kunne
gere bcere-dygtighedsargumentet mere noerveerende efterhédnden. Men de boeredygtige
argumenter skal dog gares mere ‘noerveerende’ for den enkelte planteavler, da de tilsynela-
dende treeder i bag-grunden i forhold til de mere konkrete driftsgkonomiske forhold.

o Det er derfor vigtigt, at de at de boeredygtige fordele kombineres med gkonomiske inci-
ta-menter for planteavierne. Planteavierne skal have et mere klart billede af, at voerdikae-
den kan betale sig for dem. Dette kan fx tydeliggeres ved at udarbejde case beskrivelser
af konkrete planteavlere, som har tiltrédt veerdikoeden. Casen skal tydeligt vise de forskelle
elementer i vcerdikceden, herunder omkostninger ved etablering og héndtering, mereffek-
ten ved klavergrees i scedskiftet, salg til biogas etc. (dvs. ‘money talks”).

o Ligeledes kan det vcere relevant at inddrage biogasanlceggene mere i en dialog om kon-
trakter og priser. Det kan ogsd veere relevant at fé& biogasanloeggene til at tage starre an-
svar for trans-porten jf. afstandsbarrieren (og evt. arbejde for flere biogasanlceg i Danmark).

KAPITEL 7 // Landbrugeres og forbrugeres holdninger til plantebaseret gadning
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’ Der ma findes en made

at gore det pa, sa det
ikke bliver dyrere. Jeg gar ikke
sa meget op i det, at jeg er villig
til at betale ekstra for den lille
fordel, der er i det. Prisen er
mere vigtig for mig...

’ ’ Vi skal veenne os til at
betale for de ting, som
vi gerne vil have gennemfort.
Hvis merprisen er ngdvendig
for at fa landbruget omstillet til
et mere gront landbrug, s vil

jeg gerne betale lidt mere for at
sikre det...

’ Jeg har aldrig teenkt
over, hvordan der

godes i gkologisk produktion.
Jeg er helt flov over, sa lidt
jeg ved om emnet...Mon ikke
det kun betyder noget for
veganerne...?

’ Udfase animalsk
godning? Det lyder
godt. Det giver rigtig god
mening. At kunne gore
sig uafhaengig af animalsk
produktion er gleedeligt. Det
handler biade om klima og
dyreetik...

Forbrugernes holdning til
plantebaseret gadning

Dette afsnit er baseret pd rapporterne vedr. de gkologiske forbrugere. Bemaerk, at malgruppen er per-soner,
som kaber gkologiske fadevarer altid/ncesten altid/af og til, dvs. ikke “alle danskere”.*

De okologiske forbrugere har ingen starre videre viden om gedningsforholdene
indenfor gkologisk planteavl, herunder at der mé& anvendes animalsk gadning.
Generelt betyder gadningsforholdene ikke noget, nér forbrugerne kaber

okologiske plantebaserede fadevarer.

Nér de gkologiske forbrugere sparges om, hvilken
type gedning der anvendes til dyrkning af gkologiske
plantebaserede afgrader, s& svarer godt hver tredje
(36%), at der primcert anvendes animalsk gadning.

Resten svarer, at der anvendes plantebaseret gad-
ning, ingen gadning eller de ved det ikke. Det anses
spontant ikke for et problem, at der benyttes ani-
malsk husdyrgadning til gkologiske plantebaserede
fadevarer (kun 12% aof de gkologiske forbrugere ser
det som et problem). Generelt er gedningsforholdene
ikke noget, som forbrugerne toenker over, nér de ka-
ber gkologiske plantebaserede fadevarer; knap 7 ud
af 10 teenker slet ikke over det, 23% toenker lidt over
det, og 4% tcenker meget over det. 4% ved ikke.

De gkologiske forbrugere er overvejende positive
overfor initiativer, der reducerer brugen af animalsk
gedning og introducerer 100% plantebaseret gadning.
Det ses som et skridt i retning mod en mindre afhcen-
gighed af husdyrproduktionen i Danmark og et mere
boeredygtigt/klimavenligt landbrug (49% finder det
positivt, 5% finder det negativt,resten svarer hverken/
eller/ved ikke).

Plantebaseret gadning ber, ifalge de ekologiske for-
brugere, komme hele landbrugssektoren til gavn. 6 1%

synes, at plantebaseret gadning herer hiemme i bade
det gkologiske og konventionelle landbrug, mens 21%
synes, det harer mest hjemme i gkologisk landbrug og
3% i konventionelt landbrug. Resten svarer ved ikke.

Det er undersagt, hvorvidt forbrugerne er villige til at
betale mere for tre forskellige typer af plantebasere-
de fadevarer produceret med input af T00% plante-
baseret gedning. Betalingsviligheden er lav uanset
varetype. Knap 6 ud af 10 (58%) vil slet ikke betale
mere, mens godt hver tredje (36%) vil betale lidt mere
(op til 15% ekstra), og 5% vil betale mere end 15%.

Alt i alt viser undersagelserne, at T00% plantebaseret
gwodning betragtes som et tiltalende tiltag, men det er
et omréde, som de gkologiske forbrugere ikke kender
meget til, og derfor ikke tilloegger stor voerdi.

Denne manglende viden/interesse medfarer, at de
akologiske forbrugerne ikke umiddelbart vil betale
en merpris for plantebaserede afgrader med 100%
plantebaseret gadning.

De forbrugere, som keber gko-logi altid/ncesten altid,
har en lidt hgjere interesse for fadevarer produceret
med plantebaseret gadning end de forbrugere, som
kaber gkologi aof og til.

Nar de gkologiske Forbrugere proesenteres for tre Forskellige Fordele ved at bruge plantebaseret ged-
ning, s& er det iscer budskabet om mindre klimabelastning, der er vigtigt.

1. 84% finder det meget vigtigt/lidt vigtigt, at dansk skologisk landbrug som helhed vil belaste klimaet
mindre (mindre CO2 udledning), nér der alene anvendes plantebaseret gedning.

2. 67% fFinder det meget vigtigt/lidt vigtigt, at der kan produceres flere plantebaserede fadevarer uden
brug af flere karer/grise (uafhcengig af animalsk produktion), nér der alene anvendes plan-tebaseret

gedning

3. 65% finder det meget vigtigt/lidt vigtigt, at der er tale om 100% rene plantebaserede fadevarer fra
jord til bord, nér der alene anvendes plantebaseret gedning.

* Plantebaseret gedning til plantebaserede fadevarer, interviews med forbrugere, kvantitativ analyse maj

2023 og kvalitativ analyse oktober 2022.
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Vil du vide mere?
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