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Der er et stort potentiale for at anvende re-
cirkuleret madaffald til at @ge og optimere
gkologisk planteproduktion, ikke mindst i det be-
Folkningsteoette Jstjylland og @stdanmark, hvor
affaldsmecengden er sterst og adgangen til gko-
logiske nceringsstoffer i dag er mindst. Ligeledes
er der her opbakning fra gkologiske landmaoend,
kommuner, deres borgere og energi- og biogas-
sektoren til at medvirke til mere beeredygtighed
og mindsket ressourcespild. | praksis er det
desveerre en mindre del af nceringsstofferne i
samfundets organiske affald, der i dag anvendes
til gkologisk jordbrug. Skal madaffald anvendes
og bidrage til bedre miljg og mere gkologi, kraever
det prioritering, dialog og aktiv koordinering og
samarbejde mellem kommuner, biogasanloeg

og landmacend som de tre centrale aktaerer i ind-
samling, behandling og en optimal udnyttelse af
madaffaldet. Projektet har identificeret, draftet
og beskrevet de behov, incitamenter og forhin-
dringer af teknisk, regulerings- og holdnings-
mcessig karakter, som sektorerne sammen skal
arbejde med for at sikre, at recirkulering fungerer
og gennemfares i praksis.

Kommuner skal aktivt forholde sig til og der-
efter sikre, at recirkulerede ressourcer fra affald
reelt kan og bliver afsat til aget gkologisk og boe-
redygtig fadevareproduktion. Det gares ved kun
at veelge leverandarer og aftagere, der reelt kan
og Vil levere nceringsstofferne til de skologiske
landmacend, der er underlagt mere omfattende
krav til indhold i den organiske gedning, de an-
vender, end andre landmacend.

Biogasanlceg er helt centrale til at behandle,
stabilisere og fordele madaffaldet gennem
behandling og distribution af andet afgasset
materiale, herunder husdyrgedning. For at f&
DRI-visionen til at g& opfyldelse er det afgaren-
de, at biogasanlceg og okologiske landmaend
samarbejder i langt hgjere grad, end det hidtil har

veeret tilfceldet. Den store geografiske spredning
af gkologiske ejendomme og arealer, samt den
noget mindre forekomst at ekologisk husdyrged-
ning i @RI-omré&det har hidtil gjort samarbejdet
uaktuelt. Desuden anvendes der p& mange
biogasanlceg biomasser, som ikke er godkendt

til brug pd& okologiske arealer. Der er dog poten-
tiale for, at samarbejde kan finde sted, da der er
fordele for begge parter at opnd, hvis barriererne
kan mindskes.

Biogasanlceggene skal skabe klarhed over
og synliggere hvad de kan tilbyde skologiske
landmcend i lokalomrédet samt hvordan, de kan
dokumentere deres biomasse p& en méade, sé
gkologerne kan bruge dokumentationen til deres
kontrolsystem. Endvidere vil det voere gavnligt
hvis udvidelser og ombygninger pd biogasanlceg
rettes mod at kunne aftage fiberrig biomasse
som dybstreelse, halm, efterafgreder og kla-
vergrces, som gkologerne i et vist omfang kan
tilbyde som biomasse.

kologiske landmecend i IRI-omrdadet er inte-
resserede i at f& adgang til flere nceringsstoffer
fra recirkulerede produkter og ensker ogsé at
udfase konventionel, ubehandlet husdyrgadning.
Dette skifte i nceringsstofforsyning vil gere den
gkologiske produktion cirkulcert orienteret og
mere troveerdig. Landmaoendenes behov for
noeringsstoffer skal synliggeres over for kom-
munerne gennem en organisatorisk indsats, s&
kommunerne ser mulighederne for at maélrette
afscetningen af nceringsstofressourcen. De
okologiske landmaend skal organisere sig lokalt,
s& de i feellesskab kan vise deres voerd som
samarbejdspartnere til biogasanlceg i deres
omréde. Dermed kan der indledes en dialog om
hvilke gensidige fordele, der kan opnés, og hvilke
aftaler og planer, der er realistiske.

Kareplanen er udarbejdet i dialog med recirku-
leringskoedens vigtigste interessenter, borgere
og kommuner, forbehandlings- og biogasanloeg
samt gkologiske planteavlere, kvalificeret i et
casestudie af affaldsressourcer og skologisk
produktion og potentiale geografisk afgroenset
af det ‘@stjyske bybdnd’ og derfor kaldt @stjysk
Recirkulerings Initiativ (GRI). Se de omfattede
kommuner i Tabel 1. | JRI er indsamlet data og
input fra fagmedarbejdere i kommuner, forsk-
ning, energi-, affalds- biogassektor, landmoend
og radgivere. Med udgangspunkt heri er afholdt
dialog- og aktermeder med alle involverede i
recirkuleringskoeden fra borger til landmand.
Dialog og mgder med interessenter og aktarer er
blevet kvalificeret af de forseg og analyser, der

er gennemfart af Jkologisk Landsforening, IRD

0g SEGES i 2019 og 2020 herunder:

e Interessentanalyse, sondering og status pd
kommuners, biogasanlcegs og @kologiske
landmaoends interesse i biomasse fra madaf-
fald

o Kortleegning af biomasse fra udsorteret
madaffald - moengde, gadningsveerdi og
anvendelse

¢  kologisk planteavl, husdyrhold og potentiel
biomasse til biogas

e Biogasanlceggenes kapacitet og ekologista-
tus

e Behov, barrierer og incitament for udsorte-
ring, hdndtering og anvendelse aof madaffald
i recirkuleringskceden.

| det felgende beskrives baggrund,
potentiale, barrierer, og hvad det krce-
ver i kornmuner, forbehandlingsanlceg,
biogasanlceg og pd landbrug at ege
recirkulering af nceringsstoffer fra borger
til gkologiske landmecend.
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Kommuner

Faglig baggrund

‘Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulcer
gkonomi’, der er vedtaget af folketinget i 2020,
pdloegger kommunerne at indsamle kildesor-
teret organisk dagrenovation (KOD) fra 202 1.
Praktiske hensyn ger, at kravet reelt ikke kan
gennemfares af alle kommuner i 202 1. Fx udsor-
terer en kommune som Aarhus endnu ikke mad-
affald, men planlcegger at gaere det fra 2023. |
@RI-omradet (Tabel 1) og i resten af Danmark
blev der i 2020 udsorteret og indsamlet ca. 50
pct. af kommunernes organiske madaffald. Men
Klimaplanens krav er, at al kommunalt madaffald
skal udsorteres og afgasses inden for ganske f&
ar. Det betyder en fordobling of affaldsmoeng-
deni @RI-omréadet og i Danmark, og séledes
0gsd en fordobling af nceringsstofressourcen og
gaspotentialet. Det er potentielt et rigtigt godt
grundlag for fremadrettet at anvende KOD-res-
sourcen til udbygning af kapaciteten pé lokale
biogasanloeg og herved understette lokal gkolo-
gisk fedevareproduktion, der netop hcemmes af
noeringsstofmangel i Jstjylland og pé Sjcelland
og Yerne. Dette er illustreret i Tabel 1, hvor det
ses, at selvom det gkologiske areals andel i @st-
jylland (10 %) ikke er voesentligt mindre end i det

gvrige Jylland (13 %), s& er andelen af gkologiske
bedrifter med husdyr og dermed adgang til ged-
ning markant lavere i @stjylland.

Na&r madaffald er indsamlet af kommunerne
efter udsortering hos borgere, sker den videre
ha&ndtering primcert hos private og i mindre grad
p& kommunale forbehandlingsanloeg. P& anlceg-
gene frasorteres de ikke-organiske komponenter
Feks. affaldsposer, og madaffaldet oparbejdes til
en pumpbar masse: KOD-pulp. KOD-pulpen scel-
ges til (hgjest bydende) biogasanlceg. Fer den
afgasses pd biogasanlcegget, bliver KOD-pulpen
almindeligvis hygiejniseret, da den ellers ikke
ma udbringes pd landbrugsjord. Derfor er det
typisk starre feelles biogasanloeg, der aftager
KOD-pulp, da mindre gérdanloeg sjoeldent har
mulighed for at hygiejnisere biomassen. Kom-
munerne udbyder sdledes deres madaffald eller
KOD-pulp til private affaldsaktarer, der driver et
Forbehandlingsanlceg. Medmindre kommunernes
Fx i udformning af udbudsmaterialet prioricerer
eller opscetter krav til kvalitet og anvendelse hos
modtageren af den afgassede KOD, afscettes
pulpen ofte til biogasanloeg, der ikke kan levere
til skologiske landmaoend, fordi anlcegget ogsé
afgasser andet affald eller restbiomasse, det
ikke er tilladt at udbringe p& akologiske afgrader.




Tabel 1

KOD ressourcer og landbrugsareal i @RI-kommunerne

Kommune KOD, ton Uds:(oc;l'srer Landbrugsareal Dkologisk areal %ZZ:ES;ZZ?
ton ha ha % %

gs::(;:riorg 6477 X 38890 2996 8

Silkeborg 6500 X 39531 4251 11

Favrskov 7657 34351 2175 6

Horsens 7207 30262 1701 6

Randers 7922 51669 6000 12

Hedensted 3702 37480 2055 5

Vejle 8000 X 62191 8642 14

Samsg 292 8208 511 6

Arhus 28000 22885 2709 12

lalt 75758 36106 325467 37040 10 72

Jylland 1759159 225269 13 40

Danmark 456000%* 2659990 279299 11 62

*Nationale opgerelser af KOD-ressourcen er ikke entydige mht. moengder men angiver typisk ressourcen

til 400.000-600.000 ton.

(Kilde: Deltagende kommuner, Miljgstyrelsen 2018 og Landbrugsstyrelsen 2019)

| Tabel 7 er moengden af KOD, skologisk areal og
andel af gkologiske brug med husdyr og dermed
gedningsforsyning i @stjyske kommuner, Jylland
og Danmark opgjort. Det ses, at f& kommunerne
pt udsorterer, men som noevnt vil det fra 2023
veere alle kommmuner, og sd@ledes er der tale om et
betydeligt uudnyttet nceringsstofipotentiale.

Potentiale og mal for indsamling og
anvendelse aof madaffald

| Tabel 1 er KOD-ressourcen i de astjyske kom-
muner opgjort til ca. 75.000 ton, og for hele
landet ca. 450.000 ton. | begge tilfcelde er ca.
halvdelen af KOD-ressourcen udsorteret. Tabel-
len viser ogsd, at den gkologiske andel af land-
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brugsarealet i stjylland er mindre end i resten
af landet og scerligt den avrige del af Jylland.
Ligeledes er andelen of gkologiske bedrifter med
husdyr og dermed adgang til skologisk husdyr-
gwdning vaesentligt lavere | Jstjylland end i Dan-
mark og det avrige Jylland. En lav husdyrtcethed
Forklarer netop, hvorfor ekologers adgang til nce-
ringsstoffer i Jstjylland er begraenset, og hvorfor
efterspargslen efter recirkulerede noeringsstoffer
netop ogsd er sterst her. Dette billede er i gvrigt
det samme pé& Jerne.

Kommunerne tilstraeber, at indsamling og
hé&ndtering af borgernes affald er s& billig,
effektiv og boeredygtig som muligt, og at den
opfylder egne og nationale malscetninger for
genanvendelse. Det betyder, kommunens fokus

ofte primeert er effektivitet og lave omkostnin-
ger i indsamling og sekundcert at udmente det
potentiale, som kommunens affaldsressource
udger, til lavere miljg- og klimapdvirkning. Derfor
er kommunernes primcere fokus typisk heller
ikke at forsyne lokale gkologiske landmaend med
noeringsstoffer.

Det er kommunerne og deres borgere, der
udsorterer, indsamler og udbyder biomassen
fra det organiske affald. Derfor er de selvsagt
centrale for recirkulering bdde ift. moengde,
anvendelse, renhed og kvalitet af den gedning,
som herfra ender p& marken. Og ogsé i forhold til
hvilke landmcend, der fér tilbudt gedningen, og
hvor den ender geografisk. Reelt ender gedning
fra kommunalt madaffald sjceldent hos skologer
med mindre, kommunen aktivt prioriterer dette.
Veerdien af og efterspargsel efter madaffald fra
gkologerne afhcenger ydermere af, at borgere
og kommuner er omhyggelige med sorteringen,
og at kommunen stiller krav til leveranderer og
aftagere, der sikrer en hgj kvalitet og renhed af
KOD - fx fri for plast, sé& gkologiske landmoend
kan og vil anvende gedningen herfra.

En prioritering fra kommunen af madaffaldet
til gkologi og lokal fedevareproduktion kan ud-
nyttes til at opfylde mal p& en rcekke omréder.
Forvaltning og kommunale affaldsselskaber pri-
oriterer ofte en hgj brugertilfredshed, og at bor-
gene oplever starst muligt ejerskab til affaldssor-
tering. Deltagende kommunal fagmedarbejder i
aktargruppen pdpeger, at borgernes forstdelse
af nytten af indsamling og ejerskalb hertil er cen-
tralt ift. brugertilfredshed, og at det understatter
borgernes grundighed og tilfredshed med
affaldssortering. Ejerskab animerer til grundi-
gere sortering og hcever dermed kvaliteten i de
udsorterede affaldsfraktioner. Ejerskab kan feks.
styrkes, nér borgene oplever, at affaldet konkret
bidrager til mindre klima- og miljgbelastning. En
lokal anvendelse af nceringsstofressourcen fra
KOD til omlcegning til gkologi, der giver en mindre
pesticid- og nceringsstofbelastning af lokale

grundvandsressourcer er eksempel pé& dette. De
deltagende kommuner p&peger ogsd, at jo mere
borgerne animeres til at udsortere korrekt, des
nemmere kan kormmunerne opfylde egne og na-
tionale krav til genanvendelse. For KOD giver det
en afledt fordel ved en hgjere kvalitet af pulp og
renhed i den afgassede gedning, som efterspar-
ges hos scerligt gkologiske aftagere.

Estimeret miljgeffekt ved anvendelse af KOD
til skologisk gedning

| Tabel 2, 6, 7 og 8 er opgjort og beskrevet
energi- og nceringsstofpotentiale mv., som kom-
munen kan udnytte ved at anvende og afscette
KOD og andre gkologiske biomasser som ged-
ning til skologiske afgreder. Jkologiske plante-
avlere importerer typisk gedning til deres bedrift

i starrelsesordenen 35-50 kg N/ha. De 59.000
ton udsorteret KOD i @RI omr&det indeholder po-
tentielt 500 ton kvcelstof, 60 ton fosfor og 355
ton kalium. Det svarer til gedningsbehovet pd
mellem 10.000 til 15.000 nye sprajtefri hektar
med ekologiske afgrader. | 'Virkemiddelkataloget’
fra 2020 angiver Aarhus Universitet en udvask-
ningseffekt pé& kvcelstof ved omlcegning af 1

ha landbrugsjord til skologisk drift p& 10-17 kg
kveelstof pr. ha. | alt reduceres kvcelstofudvask-
ningen sdledes med 100-255 ton kveelstof, hvis
KOD i @RI-omradet alene anvendes til at @ge det
okologiske landbrugsareal. Hertil skal tilloegges,
at afgasset husdyrgedning reducerer udvasknin-
gen med 1,5 kg pr. 100 kg kveelstof ift. udbring-
ning af ubehandlet gylle. Hvis FRI-KOD afscettes
til gkologiske biogaslinjer, kan det bidrage til, at
ca. 75 pct. af den gkologiske husdyrgedning
Fremadrettet afgasses (se tabel 4). Det reduce-
rer udvaskningen med yderligere ca. 20 ton og
giver en samlet potentiel udvaskningseffekt af
akologisk brug af KOD i @RI-omrédet p& 120-
245 ton kveelstof.
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Incitament for kommuner til at afscette
madaffald til skologiske bedrifter

Der er blandt gstjyder, i forvaltninger og blandt
politikere i kommunerne bdade vilje til og fokus pé&
at anvende madaffald bedst muligt. Beeredyg-
tighed og milj@ er n@gleparameter i indsamling
og genanvendelse af affald. Kormmuner kan
gennem en lokal indsats for klima, boeredygtig-
hed og miljg, markere sig positivt over for egne
borgere og omverden. JRI-kommunerne giver
udtryk for gerne at ville afscette madaffald il
lokale gkologiske landmaend under forudscetning
af, at der er en reel milje- eller beeredygtigheds-
effekt. Men kommunerne pdpeger ogsd, at det
er vigtigt, at det ikke giver uforholdsvis store eks-
traomkostninger for borgere eller kommune. Lo-
kal afscetning aof madaffaldet skal derfor bade
veere praktisk mulig og meningsfuld ift. akonomi,
effekt og lokal afscetning. Det kan veere relevant
For kommunalpolitikere og forvaltning at dedikere
neoeringsstoffer fra KOD til skologisk produktion
og koble dem til mélopfyldelse i natur- og grund-
vandsbeskyttelsen ved at prioritere omréder,
hvor omloegning til gkologi kan veere scerligt
onskelig, fx hvor der er grundvands-, miljg- eller
rekreative interesser (se Tabel 6).

Alt affald, kommunen afbroender, er afgiftsbe-
lagt af staten. Det betyder, at kommune (og
borgere) har et gkonomisk incitament til at ud-
sortere madaffaldet bedst muligt, s& mest muligt
genanvendes frem for at gé til forbroending og
blive pdlagt afgift.

Med regeringens affaldsplan underlcegges alle
kommuner samme krav til sammenscetning og
kvalitet af den udsorterede KOD. Ydermere mé
kommunen fremadrettet ogsd indsamle KOD fra
smé& og mellemstore virksomheder. Dette @ger
potentielt moengden af madaffald og dermed
effektivitet i indsamling og afscetning i kommu-
nens indsamlingsordning.

Kommunerne kan relativt enkelt sikre, at KOD

anvendes gkologisk og baeredygtigt gennem
de krav. der stilles i udbud til deres leverande-
rer. Jkologisk afscetningskrav til kormmunens
KOD cendrer i praksis ikke selve udsorteringen,
anvendelsen eller h&ndteringen i praksis, men
pdlcegger alene kommunens leverandgrer og
de virksomheder, der h&ndterer, behandler og
anvender affaldet, skcerpede krav.

Barrierer for kormmuner for at afscette KOD
til skologiske landmaoend

De samlede omkostninger ved affaldshé&ndtering
og afscetning er en vigtig parameter for alle
kommuner og affaldsselskaber. Derfor har prisen
p& KOD stor betydning for de valg, kommunen
troeffer i indsamling og afscetning af madaffal-
det. Ensidig fokus p& omkostninger og pris pd
kort sigt kan vanskeliggare prioritering af lokal
afscetning og/eller afsoetning til biogasanlceg,
der prioriterer at levere til gkologer. Et afscet-
ningskrav til gkologi begroenser aftagerens brug
af KOD og afscetningsmuligheder ift. at opnd
den hgjeste afscetningspris. Selv de kommuner,
der inddrager miljg- og bceredygtighed i deres
udbud for afscetning af madaffald, noevner
0gsd i DRI, at det er en forudscetning, at et
afscetningskrav til gkologi skal veere nogenlunde
udgiftsneutralt.

Flere aktarer i recirkuleringskaeden pd&peger,
at kommunerne pt. laver deres udbud af KOD pé
relativt korte kontrakter. De sker for at sikre, at
de ikke er bundet i lang tid, hvis prisen p& KOD
stiger. Det giver anloeg og landmaoend, der gerne
vil omloegge, en udfordring ift. forsyningssikker-
hed med substrat og gedning. Problemet geelder
ikke mindst biogasanlceg, der gerne vil levere
til gkologi, da disse anloeg tillige har adgang til
foerre typer af anvendelige restbiomasser og
substrater. Derfor vil udbud af KOD pd lcengere
kontrakter forbedre forsyningssikkerheden pé&
anlceg og hos akologiske landmcend, der aftager
gadningen, ift. til den betydelige investering, der

er forbundet med at etablere separate anloeg
eller linjer til gkologi.

Nogle kommmuner varetager selv forarbejdning
af KOD. | fx Randers Kommune afscettes KOD
internt til kommunens rensningsanloeg, hvor
KOD blandes med spildevandsslam i udréid-
ningstanke. Jkologer mé ikke udbringe slam, og
derfor kan gedningen efterfelgende ikke bruges
p& gkologiske arealer. Biogasproduktionen fra
rddnetankene anvendes til procesvarme pd
rensningsanloegget, hvorved kommunen eller
Forsyningsselskabet opndr en energibesparelse.
Men ved afgasning i rddnetanke er udnyttelsen
af energi og nceringsstoffer i KOD typisk ringere
end ved afgasning sammen med husdyrgadning
og anden nceringsholdig restbiomasse, der sker
pd& lokale biogasanlceg.

Handlingsforslag, der fremmer, at madaffald
kan anvendes til gadning pd skologiske arealer

*  Madaffald/KOD md aldrig tilgé rensningsan-
loeg og opblanding med spildevandsslam.

o  Kommunen skal stille krav til, hvor deres KOD
ender og anvendes, feks. ved i udbudsmate-

Eksempel: Kebenhavn Kommune

riale at prioritere virksomheder, der aftager,
hé&ndterer og forarbejder madaffaldet, sé& det
afscettes til biogasanloeg, der leverer ged-
ning til skologer.

Kommunen kan i udbud kroeve, at biogasan-
loeg, der afgasser KOD, kan levere afgasset
biomasse til gkologiske landmcend. Det vil
sige, at anlceggene som minimum ikke blan-
der KOD med biomasse eller andet substrat,
der ikke er godkendt i Vejledning om @kolo-
gisk Jordbrugsproduktion.

Kommunen kan lave lcengere udbud af KOD.
Det understgtter lokale afscetningsmulig-
heder og @ger sikkerhed i forsyning med
neceringsstoffer til landmoend og substrat til
lokale ‘gkologiske” biogasanlceg.

Kommunen kan hos Innovationscenter for
@kologisk Landbrug fé& opgerelser, tydeliggaer
veerdi, miligeffekt og mcengde af gkologiske
fedevarer, som kan produceres ud fra noe-
ringsresoursen i affaldet.

Reelt er deri 2021 meget f& kommuner i Danmark, der stiller krav om, at ncerings-
stoffer fra afgasset KOD skal tilbydes og udnyttes pd skologiske arealer. En af

de fd&, der gar det, er Kabenhavns Kommune, hvor der béde blandt politikere og i
forvaltningen er et udtalt enske om, at madaffald bruges som gedning p& ekologiske
arealer. Ligesom i @RI hcemmer mangel p& nceringsstoffer ogsé omlcegning til gko-
logi pd& Sjcelland. Kebenhavns Kommune har ikke i sit udbudsmateriale formuleret et
gkologisk anvendelseskrav, men tilbudsgiver scores pd en rcekke milig-/bceredygtig-
hedsparameter, herunder om de kan levere gedning til skologer eller opgraderer den
producerede gas til naturgasnettet. De enkelte krav scores med en voegt pd milje/
bceredygtighed pd 40 pct. og skonomi pé& 60 pct. i udbudsmaterialet til forbehand-

ling og afscetning af KOD-pulp.

m Innovationscenter

$ for @kologisk Landbrug 2022
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Perspektivering

Ncervoerende Kaereplan udmenter og samler
Fors@gsresultater og analyser fra fire ars arbejde
i projekterne ‘Recirkulering - fra affald til bedre
gkologisk nceringsstofforsyning” og “Ren Recir-
kulering — madaffald til gkologisk kvalitetsgad-
ning”, men i lige s& hgj grad den proces og tvoer-
faglige dialog, der er gennemfart for at forstd
hvordan, der fremadrettet i praksis kommer gang
i recirkuleringen fra by til land. Regeringen havde,
allerede inden projekt begyndte i 2019, i sin res-
sourcestrategi gnsket en @get og bedre anven-
delse af samfundets affald, og i handleplan for
@get okologisk produktion - med ophceng i netop
resoursestrategien - gremcerket recirkulering af
samfundets organiske affald som forudscetning
for en udbygning af dansk gkologisk produktion.
Dette projekt viser netop, at der er behov for
helt konkrete praktiske tiltag, der undersager

Figur 1

og understatter recirkulering fra by til ekologisk
landbrug, da denne i praksis er og har veeret
meget begroenset. Politik, strategier og mail-
scetninger cendrer i sig selv ikke praksis. | denne
Kareplan giver vi de centrale akterer, der har,
hé&ndterer, behandler og anvender madaffaldet,
praktiske bud pd& handlinger, der kan gennem-
fores i praksis. Men selv hvis handlingsforslag
folges, viser processen i vores projekt, at de kun
virker, hvis de suppleres med lgbende kontakt
og behovsafstemning mellem aktarerne, der er
tilknyttet recirkuleringskoeden fra borger til land-
mand. Konklusionen er, at nationale mélsoetnin-
ger og handleplaner er vigtige, men at recirkule-
ring til @kologiske landbrug i praksis alene lykkes
og lzses, hvor der lokalt kan skabes forpligcende
samarbejde mellem kommuner, affalds- og bio-
gasbranchen og landmcendene.

Dstjysk recirkulering i praksis fra affald over gkologisk gadskning til lokale gkologisk fedevarer.

KOD-pulp:
91 t. tons pulp

82 mio. m* metan

FORBEHANDLING

N

Afgasset gylle

BIOGASANLFEG

Naturplejemateriale:
101 t. tons plantebiomasse

Klavergrces
Lcndbrugsprodukter& Zgeluelel=l = Efterafgreder

LANDBRUG

Halm
Husdyrgedning:
140¢t. tons Gkologisk husdyrgedning
3500 t. tons husdyrgedning
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Tabeloversigt

Side 8
Tabel 1

Udsorterer @Dko. bedrifter
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*Nationale opgerelser af KOD-ressourcen er ikke entydige mht. meengder men angiver typisk ressourcen
til 400.000-600.000 ton.

(Kilde: Deltagende kommuner, Miligstyrelsen 2018 og Landbrugsstyrelsen 2019)




Side 14 Side 16

Tabel 2 Tabel 5

_ . 3 . . 3 H o .
Mcengde KOD-Pulp i @RI, ton m* metan pr. ton pulp, Samlet gaspotentiale, mio. m® metan @kologisk arel, . Qreql tl|.bIO Andel Biomasse, Gaspotentiale , metan
ha. (% of total) Ar masse til biogas, udnyttet ton . .
91.000 85 7,7 : ha. (10 %) m? pr. ton i alt, mio. m?
33.000 (10) 2020 3300 50 % 33.000 83 2,7
Side 15 82.500 (25) 2030 8250 75 % 123.750 83 10,3
Tabel 3
Biogasanlceg Kapacitet - ton/ar Kan levere til gkologer Tabel 6
Thorsz Biogas Nej
E 170.000 ) Potentielt . Mcaengde, Gasudbytte, m? Samlet
185.000 . S . Terstofproduktion, . « .
Nature Energy Baanlev Nej indvindingsopland i ton Frisk vaegt (TS * 5), metan pr. ton gaspotentiale,
] Aarhus kommune, ha. ton terstof mio. m® metan
OL Biogas 70.000 Ja
: 3000 med klgvergroes 30.000 150.000 340 10,2
Brdr. Thorsen 36.000 iq
(ikke gas til opgradering) J 3000 med grees 60.000 300.000 340 20,4
Horsens Bioenergi 240.000 Dko. linje pd vej | alt 450.000 30,6
Total 752.000 Ja
Side 17
Side 15 Tabel 7
Tabel 4

Biomasseressource Mcengde, ton Gaspotentiale, mio. m® metan
Gaspotentiale , metan
Dkologisk husdyrgedning Ton KOD-pulp (Tabel 2) 91.000 7,7
m? pr. ton i alt, mio. m®
@kologisk husdyrgadning (Tabel 4) 147.000 3,4
Gylle 133.000 11 1,463
@kologisk plantebiomasse (Tabel 5) 123.750 10,3
Dybstrgelse 49.000 53 2,597
Gren biomasse fra indvindingsomréder (Tabel 6) 450.000 30,6
Staldgedning 6.000 83 0,498
lalt 805.750 52,0
lalt 188.000 24 4,558
50 pct. udnyttelse (2020-scearie) 94.000 2,279
75 pct. udnyttelse (2030-scenarie) 1417.000 3,449
OF 2022



Side 20 Side 23

Tabel 8 Figur 1
_ Dstjysk recirkulering i praksis fra affald over gkologisk gadskning til lokale gkologisk fadevarer.
ha N P K KOD-pulp:
91 t. tons pulp
2020 33.000
. 82 mio. m* metan
@ko-husdyrgedning (2019) 37 7 37
FORBEHANDLING
+ KOD 16 2 11
+ plantebiomasse 5
I alt pr. ha. 59 9 42 I
Afgasset gylle 0 ‘n
2030 82.500 BIOGASANLFEG
@ko-husdyrgedning (2019) 15 3 13
+ KOD 6 1 4 7
N\ / Naturplejemateriale:
+ plantebiomasse 8 \\\ » 101 t. tons plantebiomasse
Landbrugsproduktel:n\‘ BKOLOGISKE - E}:Izve;gra;s
| alt pr. ha. 29 4 17 — terafgrader
P LANDBRUG Halm
Husdyrgedning:
140¢t. tons Dkologisk husdyrgedning
3500 t. tons husdyrgedning
OF 2022
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