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Ny rapport viser, at landbrug i USA, der anvender minimal jordbearbejdning, i stedet bruger
store mangder pesticider.

Landbrug, hvor der ikke plgjes, bliver ofte fremhaevet som "regenerativt" og har faet en stor opblomstring i
udlandet og efterhanden ogsa i Danmark.

Men en ny rapport fra miljgorganisationen Friends of The Earth viser, at det konventionelle landbrug, der
anvender minimal jordbearbejdning - pa engelsk no-till - i haj grad bare erstatter plajning med store
maengder kemiske pesticider i deres dyrkning. Alligevel bliver det af mange fremhaevet som "regenerativt"
og mere klimavenligt.

93 procent af den majs og soya, der i USA dyrkes med plgjefri dyrkning, bruger store maengder pesticider.
De plajefri majs og soyamarker optager 28 procent af det amerikanske landbrugsareal og star for 33
procent af det samlede nationale pesticidforbrug. Pesticiderne og kunstgedningen udleder store maengder
CO2, og samtidig viser nyere forskning, at det ikke kan dokumenteres, at der i gennemsnit sker en hgjere
kulstofopbygning i jorden, og dermed en gavnlig klimaeffekt, skriver rapporten.

Nogle af de mest udbredte praksisser, der herhjemme forbindes med regenerativt landbrug, handler blandt
andet om at forstyrre livet i jorden sa lidt som muligt, at dyrke flere forskellige plantearter, altid at have et
jorddaekke og ikke bruge seerligt meget kemi. Praksissen skal fore til, at jorden ikke udpines og binde
mere kulstof i jorden til gavn for bade natur og klima.

Der eksisterer dog ingen fast definition pa, hvad regenerativt landbrug er, og i USA har det fort til en
tendens, hvor jordbearbejdning bliver gjort til det store problem fremfor for eksempel pesticidforbrug eller
meget lille variation i, hvad der dyrkes i jorden.

»Hvis det eneste, man laver om p3, er at lade veere med at bearbejde jorden, og man sprejter ukrudtet
vaek, men ellers ikke ger noget specielt for jordsundheden, sa er der ikke grund til at tro, at man far seerligt
meget regeneration ud af det,« siger Jon Aagaard Enni, der er konsulent med speciale i planteproduktion
og regenerative dyrkningsmetoder ved Innovationscenter for @kologisk Landbrug.

Flere af verdens storste fodevare- og kemivirksomheder er centrale i at promovere landbrug med minimal
jordbearbejdning og direkte saning som en klimalgsning. Helt tilbage fra 1970"erne i USA var der reklamer,
hvor pesticidproducenter opfordrede til at erstatte ploven med kemien.

»Lad Paraquat (et pesticid, red.) vaere din plov«, som en reklame fra Chevron i 1972 lad.

Ingen effekt

Den tyske kemigigant Bayer, der blandt andet producerer pesticider, har inden for de senere ar direkte
stottet amerikanske landmaend gkonomisk, hvis de producerer med det, de kalder »klimasmarte
dyrkningsmetoder« med minimal jordbearbejdning.

Men hvis man bare erstatter den mekaniske jordbearbejdning med kemi, sker der hverken en seerlig
gavnlig klimaeffekt eller en reel forbedring af biodiversiteten i jorden.

Derfor er det ifglge Friends of The Earth vigtigt, at det ikke bliver greenwashende dyrkningsformer, som
promoveres som lgsningen.
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»Efterhanden som regenerativt landbrug indtager en central plads i de nationale samtaler om, hvordan man
kan gere Amerika sundt, er det afgerende, at vi fremmer segte regenerativt landbrug,« som Kendra Klein,
der er vicedirekter for videnskab hos Friends of the Earth, skriver i en pressemeddelelse.

»Konventionel no-till dyrkning, som er gennemvaedet af giftige pesticider, der truer vores berns sundhed,
odelaegger jorden og forveerrer klimaforandringerne, forer os i den forkerte retning,« udtaler hun.

Ifalge Jon Aagaard Enni er det tydeligt, at der er blevet brugt mange penge pa at tale om, at
jordbearbejdning og brug af plov er det vaerste, man kan gere som landmand bade for klimaet og livet i
jorden. Det gores ved at promovere en fortolkning af regenerativt landbrug, som primaert handler om at
minimere jordbearbejdning.

»Der er nogle meget steerke gkonomiske kreaefter, der gor, hvad de kan for at forbinde begrebet
regenerativt med det kemiske landbrug, som de tjener gode penge pa. At der har vaeret sa stor fokus pa
no-till landbrug og jordbearbejdning, ser jeg som et klart udtryk for, at der er blevet kastet en masse
kommunikationsdollar i, at det skal forbindes med regenerativt landbrug,« siger han.

»Jo flere landmaend de kan overbevise om, at jordbearbejdning er det vaerste, de kan goere ved deres jord,
desto flere landmaend vil veere afhaengig af deres pesticider.«

Ploven er ikke problemet

Ifalge Jon Aagaard Enni er der flere forhold ved den amerikanske tilgang til plgjefri dyrkning, som ikke kan
sammenlignes med europaeiske eller danske forhold.

Tendensen i USA begyndte langt tidligere, og handlede om at forhindre store problemer med jorderosion.
Det amerikanske landbrug er ogsa endnu mere monokulturelt end det danske - mange landmaend dyrker
enten bare majs eller soya - og man har med GMO-teknologi gjort planterne i stand til at klare de store
maengder pesticider, forklarer han.

Derfor er det ikke overraskende, at de amerikanske konventionelle landbrug med minimal
jordbearbejdning ifelge rapporten er sa afheengige af pesticider og sandsynligvis ikke kan vise store
klimaeffekter eller gavner biodiversiteten.

»Det er ikke, fordi tilgangen ingen meritter har overhovedet. Det bliver bare gjort til meget mere, end det
er« siger Jon Aagaard Enni.

Han advarer mod, at man herhjemme gar i samme retning og fokuserer engjet pa plojning som det helt
store problem.

»| debatten om regenerativt landbrug i Danmark er der ogsa folk, som er overbeviste om, at det vigtigste
er, at folk holder op med at plgje. Folk, som vil gere no-till, til hovedingrediensen i en regenerativ omstilling
af dansk landbrug. Det er en farlig vej at ga, og noget man nemt som politiker kan blive snydt af,« siger Jon
Aagaard Enni.

Kan ikke undgas

Der er kommet oget opmaerksomhed omkring regenerativt landbrug i lebet af de seneste ar ogsa
herhjemme.

| Danmark vakte det opsigt i 2024, da Carlsbergs topchef Jakob Aarup Andersen kritiserede dansk
landbrugs - ifelge ham - manglende omstilling til dyrkningsformen. Ifolge topchefen var det noget, alle
internationale virksomheder efterspurgte, og hvis ikke dansk landbrug kunne levere, matte Carlsberg se
andre steder hen, nar de skulle finde leveranderer.

»Vi opfordrer alle landbrugets parter til at traekke i arbejdstejet. Det gor vi af den simple grund, at alle store
globale fedevarevirksomheder - om det sa er Mars, Nestlé, Unilever eller drikkevareproducenter som
Carlsberg - taler om det samme tema. Og det er regenerativt landbrug,« sagde han til erhvervsmediet
Finans.

Oprabet fra topchefen spredte sig en del i medierne, og dansk landbrug matte forsikre om, at de bestemt
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arbejdede i den retning. Men hvilken form for regenerativt landbrug, som ville stille Carlsberg-chefen tilfreds,
var ifelge Jon Aagaard Enni sveerere at blive klog pa.

Det rejser spergsmalet om, hvorvidt der ikke er brug for en mere praecis definition og klarere graenser for,
hvad der kan kaldes regenerativt.

Noget, der ifelge Paul Holmbeck, der er bestyrelsesmedlem i den globale gkologiforening, IFOAM -
Organics International, ville veere gavnligt, men ogsa sveert at realisere.

»Greenwashing inden for regenerativt landbrug kan ikke undgas, uden at man genopfinder den samme
globale enighed om definition, hgje standarder, inspektioner og certificering, som allerede eksisterer i
okologi. Det tog os et halvt arhundrede at bygge op,« siger han.

»Der er sa store kemi- og fedevareinteresser i regenerativt landbrug i dag, at jeg tror, toget er kert i forhold
til enighed om en ambitigs definition eller maerkning.«

Ifelge Jon Aagaard Enni er det heller ikke nedvendigvis en god idé i forhold til udviklingen i landbruget,
hvis definitionen af regenerativt landbrug bliver for snaever.

»Regenerativt landbrug har en vaerdi som begreb, blandt andet fordi det favner relativt bredt, sa
konventionelle landmaend kan se sig selv i det, pa en made som de ikke kan med @kologien,« siger han.At
regenerativt landbrug netop ikke er sa firkantet som gkologien kan fare til, at flere gar i retning mod mindre
kemi, vurderer Jon Aagaard Enni.

»Jeg ser en mulighed for at fa nogle konventionelle hen mod gkologien igennem deres interesse for
regenerativt landbrug. At de kommer til at ga s meget op i jordsundhed og de naturlige gkosystemer, at
de til sidst nar til en erkendelse af, at det er uhensigtsmaessigt at bruge en masse miljgfremmede input, som
bade forurener lokalmiljget og kreever store meengder fossile braendsler at fremstille.«

Ikke for snaever definition

Landbrug & Fedevarers plantedirektar, Peter Nyegaard Nissen, mener heller ikke, at det giver mening at
lase sig fast pa en mere snaever definition.

»Et af de baerende elementer i det regenerative landbrug er, at man skal tage udgangspunkt i de konkrete
forhold. Derfor vil en feelles fastlast definition ikke give mening,« skriver han i en mail til Information.

»Bevares, det ville veere dejligt med one size fits all, men det er ikke lesningen med det regenerative
landbrug. Det er et dynamisk og lokalt tilpasset system, hvor lesningerne kan variere afhaengigt af blandt
andet jordtype, landbrugspraksis og lokalitet, og derfor ser vi det som en proces, der skal veere
vidensbaseret - bade i forhold til dyrkningsteknik og i forhold til klima- og miljgeffekter.«

segj@information.dk

Der er sa store kemi- og fedevareinteresser i regenerativt landbrug i dag, at jeg tror, toget er kert i forhold
til enighed om en ambities definition eller maerkning Paul Holmbeck Bestyrelsesmedlem i den globale
okologiforening, IFOAM

Fakta: FAKTA Regenerativt landbrug

x Regenerativt landbrug deekker generelt over landbrugspraksisser, der forseger at genopbygge jordens
frugtbarhed og kulstofbinding samt de omkringliggende gkosystemers generelle sundhed. Der eksisterer
dog ingen fast definition eller ensartet global certificering.

x Nogle af de mest udbredte praksisser forbundet med regenerativt landbrug indebaerer blandt andet
minimal forstyrrelse af jorden, maksimal plante- og artsdiversitet, jorddaekke aret rundt og minimal brug af
kemi.

x Det er veldokumenteret, at flere af principperne forbundet med regenerativt landbrug kan ege jordens

kulstofpulje og afgredernes robusthed over for terke eller voldsom nedber. Forskningen i de potentielle
positive effekter er dog endnu begraenset, og ogsa den praecise CO2-gevinst er usikker.
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x Regenerativt landbrug antages i dag at udgere en minimal andel af Danmarks samlede landbrugsareal,
hvoraf knap 90 procent i 2023 blev dyrket konventionelt. Laes om regenerativt landbrug hos Information
forklarer klimaet pa information.dk
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Risiko for
greenwashing, nar
landbrug kan kalde
sig ’regenerative’,
men bruger tonsvis
af pesticider

Ny rapport viser, at landbrug i USA, der anvender minimal
jordbearbejdning, i stedet bruger store meengder pesticider

Af Sebastian Gjerding

andbrug, hvor der ikke

plgjes, bliver ofte frem-

heevet som ’regenera-

tivt’ og har faet en stor

opblomstring i udlan-
det og efterhanden ogsa i Dan-
mark.

Men en ny rapport fra miljgor-
ganisationen Friends of The Earth
viser, at det konventionelle land-
brug, der anvender minimal jord-
bearbejdning - pa engelsk no-till - i
hgjgrad bare erstatter plgjning med
store meengder kemiske pesticider
i deres dyrkning. Alligevel bliver
det af mange fremhaevet som ‘re-
generativt’ og mere klimavenligt.

93 procent af den majs og soya,
deriUSA dyrkes med plgjefri dyrk-
ning, bruger store maengder pe-
sticider. De plgjefri majs og soya-
marker optager 28 procent af det
amerikanske landbrugsareal og star
for 33 procent af det samlede natio-
nale pesticidforbrug. Pesticiderne
og kunstggdningen udleder store
meaengder CO:, og samtidig viser
nyere forskning, at det ikke kan
dokumenteres, at der i gennemsnit
sker en hgjere kulstofopbygning i
jorden, og dermed en gavnlig kli-
maeffekt, skriver rapporten.

Nogle af de mest udbredte prak-
sisser, der herhjemme forbindes
med regenerativt landbrug, hand-
ler blandt andet om at forstyrre
livet i jorden sa lidt som muligt,
at dyrke flere forskellige plante-
arter, altid at have et jorddeekke
og ikke bruge seerligt meget kemi.
Praksissen skal fore til, at jorden
ikke udpines og binde mere kul-

stof i jorden til gavn for bade na-
tur og klima.

Der eksisterer dog ingen fast
definition pa, hvad regenerativt
landbruger, ogi USA har det fort til
en tendens, hvor jordbearbejdning
bliver gjort til det store problem
fremfor for eksempel pesticidfor-
brug eller meget lille variation i,
hvad der dyrkes ijorden.

»Hvis det eneste, man laver om
pé, er atlade veere med at bearbej-
dejorden, og man sprejter ukrud-
tet vaek, men ellers ikke gor noget
specielt for jordsundheden, sé er
der ikke grund til at tro, at man far
seerligt meget regeneration ud af
det,« siger Jon Aagaard Enni, der
er konsulent med speciale i plante-
produktion og regenerative dyrk-
ningsmetoder ved Innovationscen-
ter for @kologisk Landbrug.

Flere af verdens storste fode-
vare- og kemivirksomheder er
centrale i at promovere landbrug
med minimal jordbearbejdning
og direkte saning som en klima-
Ipsning. Helt tilbage fra 1970’erne
i USA var der reklamer, hvor pesti-
cidproducenter opfordrede til at
erstatte ploven med kemien.

»Lad Paraquat (et pesticid, red.)
veere din plove, som en reklame
fra Chevron i 1972 lgd.

Ingen effekt

Den tyske kemigigant Bayer, der
blandt andet producerer pesticider,
har inden for de senere ar direk-
te stottet amerikanske landmeend
gkonomisk, hvis de producerer
med det, de kalder »klimasmarte

dyrkningsmetoder« med minimal
jordbearbejdning.

Men hvis man bare erstatter den
mekaniske jordbearbejdning med
kemi, sker der hverken en seerlig
gavnlig klimaeffekt eller en reel for-
bedring afbiodiversiteten ijorden.

Derfor er det ifplge Friends of
The Earth vigtigt, at det ikke bliver
greenwashende dyrkningsformer,
som promoveres som lgsningen.

»Efterhanden som regenerativt
landbrug indtager en central plads i
de nationale samtaler om, hvordan
man kan ggre Amerika sundt, er
detafggrende, at vi fremmer egte
regenerativt landbrug,«som Ken-
dra Klein, der er vicedirektor for
videnskab hos Friends of the Earth,
skriver i en pressemeddelelse.

»Konventionel no-till dyrkning,
som er gennemveedet af giftige pe-
sticider, der truer vores bgrns sund-
hed, pdelaeggerjorden og forveer-
rer klimaforandringerne, fgrer os i
den forkerte retning,« udtaler hun.

Ifolge Jon Aagaard Enni er det
tydeligt, at der er blevet brugt man-
ge penge pa at tale om, at jordbe-
arbejdning og brug af plov er det
veerste, man kan ggre som land-
mand bade for klimaet og livet i
jorden. Det ggres ved at promo-
vere en fortolkning af regenerativt
landbrug, som primeert handler
om at minimere jordbearbejdning.

»Der er nogle meget steerke pko-
nomiske kraefter, der gor, hvad de
kan for at forbinde begrebet re-
generativt med det kemiske land-
brug, som de tjener gode penge pa.
At der har veeret sa stor fokus pa

no-till landbrug og jordbearbejd-
ning, ser jeg som et klart udtryk
for, at der er blevet kastet en mas-
se kommunikationsdollar i, at det
skal forbindes med regenerativt
landbrug,« siger han.

»Jo flere landmeend de kan over-
bevise om, at jordbearbejdning er
det veerste, de kan ggre ved deres
jord, desto flere landmeend vil veere
afheengig af deres pesticider.«

Ploven er ikke problemet
Ifplge Jon Aagaard Enni er der
flere forhold ved den amerikan-
ske tilgang til plgjefri dyrkning,
som ikke kan sammenlignes med
europaiske eller danske forhold.

Tendensen i USA begyndte langt
tidligere, og handlede om at for-
hindre store problemer med jorde-
rosion. Det amerikanske landbrug
er ogsd endnu mere monokulturelt
end det danske - mange landmaend
dyrker enten bare majs eller soya
—og man har med GMO-teknologi
gjort planterne i stand til at klare
de store maengder pesticider, for-
Klarer han.

Derfor er det ikke overrasken-

Der ersa

store kemi- og
fodevareinteresser
i regenerativt
landbrugidag,
at jeg tror, toget
er kort i forhold
til enighed om
en ambitios
definition eller
maerkning

Paul Holmbeck

Bestyrelsesmedlem i den globale
okologiforening, IFOAM
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de, at de amerikanske konven-
tionelle landbrug med minimal
jordbearbejdning ifelge rapporten
er sa afheengige af pesticider og
sandsynligvis ikke kan vise store
Klimaeffekter eller gavner biodi-
versiteten.

»Det er ikke, fordi tilgangen in-
gen meritter har overhovedet. Det
bliver bare gjort til meget mere, end
det er,« siger Jon Aagaard Enni.

Han advarer mod, at man her-
hjemme gar i samme retning og
fokuserer engjet pa plgjning som
det helt store problem.

»I debatten om regenerativt
landbrug i Danmark er der ogsa
folk, som er overbeviste om, at det
vigtigste er, at folk holder op med
at plgje. Folk, som vil gore no-till,
til hovedingrediensen i en rege-
nerativ omstilling af dansk land-
brug. Det er en farlig vej at ga, og
noget man nemt som politiker kan
blive snydt af,« siger Jon Aagaard
Enni.

Kan ikke undgas
Der er kommet gget opmaerksom-
hed omkring regenerativt land-

brug i lgbet af de seneste ar ogsa
herhjemme.

I Danmark vakte det opsigt i
2024, da Carlsbergs topchef Jakob
Aarup Andersen kritiserede dansk
landbrugs - ifglge ham - manglen-
de omstilling til dyrkningsformen.
Ifplge topchefen var det noget, alle
internationale virksomheder efter-
spurgte, og hvis ikke dansk land-
brug kunne levere, matte Carlsberg
se andre steder hen, nar de skulle
finde leverandorer.

»Vi opfordrer alle landbrugets
parter til at treekke i arbejdstojet.
Det gor vi af den simple grund, at
alle store globale fedevarevirksom-
heder - om det sd er Mars, Nestlé,
Unilever eller drikkevareprodu-
center som Carlsberg - taler om
det samme tema. Og det er rege-
nerativt landbrug,« sagde han til
erhvervsmediet Finans.

Oprabet fra topchefen spred-
te sig en del i medierne, og dansk
landbrug maétte forsikre om, at
de bestemt arbejdede i den ret-
ning. Men hvilken form for rege-
nerativt landbrug, som ville stil-
le Carlsberg-chefen tilfreds, var

ifplge Jon Aagaard Enni svaerere
at blive klog pa.

Det rejser spgrgsmalet om,
hvorvidt der ikke er brug for en
mere preecis definition og klarere
greenser for, hvad der kan kaldes
regenerativt.

Noget, der ifglge Paul Holm-
beck, der er bestyrelsesmedlem
i den globale gkologiforening,
IFOAM - Organics International,
ville veere gavnligt, men ogsa sveert
at realisere.

»Greenwashing inden for rege-
nerativt landbrug kan ikke undgas,
uden at man genopfinder den sam-
me globale enighed om definition,
hgje standarder, inspektioner og
certificering, som allerede eksiste-
rer i pkologi. Det tog os et halvt &r-
hundrede at bygge op,«siger han.

»Der er sa store kemi- og fode-
vareinteresser i regenerativt land-
brugidag, atjeg tror, toget er kort
iforhold til enighed om en ambi-
tigs definition eller merkning.«

Ifplge Jon Aagaard Enni er det
heller ikke ngdvendigvis en god
idé i forhold til udviklingen iland-
bruget, hvis definitionen af regene-

rativt landbrug bliver for sneever.

»Regenerativt landbrug har en
veerdi som begreb, blandt andet
fordi det favner relativt bredt, sa
konventionelle landmeaend kan
se sig selv i det, pd en made som
de ikke kan med gkologien,« si-
ger han.At regenerativt landbrug
netop ikke er s firkantet som gko-
logien kan fore til, at flere gar i ret-
ning mod mindre kemi, vurderer
Jon Aagaard Enni.

»Jeg ser en mulighed for at fa
nogle konventionelle hen mod
okologien igennem deres inte-
resse for regenerativt landbrug.
At de kommer til at ga s& meget
op ijordsundhed og de naturlige
okosystemer, at de til sidst nar til
en erkendelse af, at det er uhen-
sigtsmeessigt at bruge en masse
miljofremmede input, som bade
forurener lokalmiljget og kraever
store meengder fossile breendsler
at fremstille.«

Ikke for snaever definition

Landbrug & Fodevarers plantedi-
rektor, Peter Nyegaard Nissen, me-
ner heller ikke, at det giver mening

En amerikansk markarbejder
haster majs pa en mark i det
nordlige New Mexico.

Foto: Andres Leighton/AP/
Ritzau Scanpix

FAKTA

Regenerativt landbrug

x Regenerativt landbrug
daekker generelt over
landbrugspraksisser, der for-
sgger at genopbygge jordens
frugtbarhed og kulstofbinding
samt de omkringliggende
okosystemers generelle
sundhed. Der eksisterer dog
ingen fast definition eller
ensartet global certificering.
% Nogle af de mest udbredte
praksisser forbundet med
regenerativt landbrug
indebzerer blandt andet
minimal forstyrrelse af jorden,
maksimal plante- og artsdi-
versitet, jorddaekke aret rundt
og minimal brug af kemi.

% Det er veldokumenteret,

at flere af principperne
forbundet med regenerativt
landbrug kan gge jordens
kulstofpulje og afgredernes
robusthed over for terke eller
voldsom nedber. Forskningen
i de potentielle positive effek-
ter er dog endnu begreaenset,
og ogsa den praecise CO2-ge-
vinst er usikker.

% Regenerativt landbrug anta-
ges i dag at udggre en minimal
andel af Danmarks samlede
landbrugsareal, hvoraf knap
90 procent i 2023 blev
dyrket konventionelt. Lees
om regenerativt landbrug hos
Information forklarer klimaet
pa information.dk

atlase sig fast pd en mere snaever
definition.

»Et af de beerende elementer i
det regenerative landbrug er, at
man skal tage udgangspunkt i de
konkrete forhold. Derfor vil en
feelles fastlast definition ikke give
mening,« skriver han i en mail til
Information.

»Bevares, det ville veere dejligt
med onessizefitsall, men det er ikke
lgsningen med det regenerative
landbrug. Det er et dynamisk og
lokalt tilpasset system, hvor lgs-
ningerne kan variere afheengigt af
blandt andet jordtype, landbrugs-
praksis oglokalitet, og derfor ser vi
det som en proces, der skal veere
vidensbaseret - bade i forhold til
dyrkningsteknik og i forhold til
klima- og miljpeffekter.«

segj@information.dk
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