
   

 NOTAT 

  

  

  

  

 

Udgivet 18. december 2025 

 

t 1. november 2022 

Anvendelse af biprodukter fra gulerods-

produktionen 
Økonomi- og klimaeffekter belyst ved eksempelberegninger 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

givet [dag måned årstal] 



   

 

2 

 

Udgivet af 
Innovationscenter for Økologisk Landbrug 
Agro Food Park 26 
8200 Aarhus N 

+45 78780120 
info@icoel.dk 

 

Forfattere 
Majken Husted, Innovationscenter for Økologisk Landbrug 

Andreas Jensen, SEGES Innovation 

Michael Højholdt, SEGES Innovation 

 

Finansiering  
Promilleafgiftsfonden for landbrug. 

 

Udarbejdelse af rapporten 
Forfatterne har i forbindelse med udarbejdelse af rapporten indhentet viden fra en relevante videnska-
belige artikler, databaser og virksomheder. 

 

Citeres som 
Husted, M., 2025. Anvendelse af biprodukter fra gulerods-produktionen. Økonomi- og klimaeffekter 
belyst ved eksempelberegninger. 9 sider. 
Innovationscenter for Økologisk Landbrug. 

 

Henvendelser vedr. rapporten 
Majken Husted, majh@icoel.dk  

 

Forsidefoto 
Linda Rosager Duve, Innovationscenter for Økologisk Landbrug  

mailto:info@icoel.dk
mailto:majh@icoel.dk


   

 

3 

 

Introduktion  
I forbindelse med projektet ”Regenerativt landbrug i en dansk kontekst” ønskes et bud på klimaeffekt og 

økonomiske konsekvenser af forskellige måder at håndtere biprodukter fra gulerodsproduktionen. 

Gevinsten ved at tage hånd om biprodukter, f.eks. afgrøderester efterladt i marken, kan være en for-

bedret næringsstoføkonomi. Gulerodstoppen, hvis afgrøden høstes mens den er grøn, indeholder kvæl-

stof, som vil være i fare for at udvaskes om efteråret, hvis ikke den immobiliseres i marken eller bjærges.  

Ved en immobilisering i marken, f.eks. ved tilsætning af kulstofrigt materiale (halm) inden nedmuldning, 

kan det være en udfordring at få remineraliseret kvælstoffet i den efterfølgende dyrkningsæson så det 

times med planternes behov. En fordel ved at bjærge afgrøderesterne og anvende den til f.eks. foder 

eller biogas er, at kvælstof kan lagres – enten som husdyrgylle eller biogas-digestat - indtil det er optimalt 

at gødske afgrøden for at få den højeste kvælstofudnyttelse.  

Dette notat søger at beregne om der er en klimamæssig gevinst ved at bruge biprodukter og afgrøde-

rester fra gulerodsproduktion til foder eller biogas. Samtidig er der opstillet økonomiske beregninger af 

værdien af og omkostningerne ved bjærgning. 

Der er her lavet beregninger med udgangspunkt i en erfaringsindsamling og effekterne er derfor ikke 

direkte overførbare til andre produktioner. Beregningerne kan give et indtryk af hvordan praksis ved 

håndtering af frasorterede gulerødder og gulerodstoppe kan påvirke økonomi og klima, men de egent-

lige effekter vil afhænge af den konkrete situation. 

Beregningerne viser effekterne af en praksisændring. Det er således ikke en fuld kortlægning af klima- 

og økonomieffekter på hele bedriften, men et afgrænset studie, som viser de potentielle effekter af et 

tiltag. 

 

Materialer og metoder 
Der er lavet erfaringsindsamling fra forskellige driftstyper, og på baggrund af disse er det tilstræbt at 

beregne eksempler på udledninger og økonomiske konsekvenser. 

 

Forudsætninger 

I eksemplet antages håndtering af frasorterede gulerødder og gulerodstop efter optagning af gulerød-

derne at kunne beskrives ved følgende forudsætninger: 

Gulerødderne optages og køres på vaskeri/pakkeri hvorfra de frasorterede gulerødder enten  

a. fodres op (opfodring værdisat ved transportomkostning og gns. intern grovfoderpris) eller 

b. køres til biogas (værdisat ved transportomkostning og tre niveauer af gasværdi) 
 

Ved optagning vil gulerodstoppen enten 

c. Efterlades på marken og nedpløjes (værdisat ved omkostning til nedpløjning) eller 

d. Overlæsses ved optagning og køres til opfodring (værdisat ved transportomkostning og gns. 

intern grovfoderpris) eller 

e. Overlæsses ved optagning og køres til biogas (værdisat ved transportomkostning og tre ni-

veauer af gasværdi) 
 

I tabel 1 ses forudsætninger vedr. afstande, mængder, værdisætning af gaspotentialet pr. kg tørstof 

(TS), foderværdi af gulerødder og gulerodstop, værdisætning af grovfoderet, omkostninger til maskiner 

og arbejde vedr. transport og nedmuldning: 
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Tabel 1: Forudsætninger vedr. afstande, mængder, værdisætning af gaspotentialet pr. kg tørstof (TS), foderværdi 
af gulerødder og gulerodstop, værdisætning af grovfoderet, omkostninger til maskiner og arbejde vedr. transport 
og nedmuldning. 

 

 

 

I tabel 2 er der angivet emissionsfaktorer og andre standardfaktorer, som er anvendt i klimaberegnin-

gerne. I appendix er tabellen angivet med referencer for hver faktor. 

 

Tabel 2: Emissions- og standardfaktorer anvendt til klimaberegninger. 
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Der er taget udgangspunkt i en produktion af efterårsgulerødder, hvorfor det ikke er muligt at etablere 

efterafgrøder efter høst. Derfor er risikoen for udvaskning og behovet for øget gødskning i den efterføl-

gende afgrøde, baseret på scenarier uden efterafgrøde. 

Der er i beregningerne ikke taget højde for at udskiftninger i foderet kan betyde ændringer i tilvækst, 

mælkeydelse og N udskillelse, hvilket kan have betydning for de efterfølgende udledninger og klimaaf-

trykket per kg dyr.  

Der er ikke regnet på effekten ved at anvende restbiomasser til foder og derefter afgasse husdyrgød-

ningen i biogasanlæg.  

 

Resultater 
Nedenfor er angivet resultaterne for hhv. økonomi og klima. 

 

Økonomi 

I tabel 3 ses beregnede værdier pr. ha for frasorterede gulerødder og gulerodstop anvendt til hhv. gas 

og som foder: 

Tabel 3: Beregnede værdier pr. ha for frasorterede gulerødder og gulerodstop. 

 

 

I tabel 4 ses det beregnede økonomiske resultat for de forskellige anvendelser af frasorterede gulerød-

der og gulerodstop jf. punkt a. – e. ovenfor: 

 

Tabel 4: Økonomiske effekter ved forskellig anvendelse af restbiomasser. 

 

 

Klima 

For klimaeffekter angivet i tabel 5 ved implementering af et tiltag gælder at positive tal betyder en øget 

udledning og negative tal betyder en sparet udledning.  
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For scenarie a og d, er der antaget en 50/50 fortrængning af majsensilage og kløvergræsensilage, da 

det er en andel af grovfoderet som vil blive fortrængt ved anvendelse af hhv. gulerodstop og frasorte-

rede gulerødder i foderplanen. 

 

Tabel 5: Klimaeffekter ved forskellig anvendelse af restbiomasser. 

 
 
 

Perspektivering 
Økonomi 

Umiddelbart er viser eksempelberegningerne, at  

• der er bedst økonomi knyttet til anvendelse af restbiomasse af gulerodstop til biogasproduktion 

forudsat der kan opnås det højeste niveau af de tre gasværdier af tørstoffet   

• opfodring af gulerodstop beregnes til at være økonomisk bedre end gasproduktion til det mel-

lemste og laveste niveau af gasværdi af tørstoffet 

• nedmuldning af gulerodstoppen økonomisk set kun er en omkostning 

• opfodring af frasorterede gulerødder stort set kan konkurrere med biogas til det højeste niveau 

af gasværdi af tørstoffet. 
 

Klima 

Eksempelberegningerne viser at, 

• Bjærgning og anvendelse af restbiomasser fra gulerødder giver lavere klimaaftryk fordi det er-

statter anden energi- og foderproduktion, 

• Den største klimaeffekt fås ved at afgasse restbiomasserne i biogasanlæg, pga. fortrængningen 

af fossil gas. 
 

Klimaberegningerne har fokuseret på et afgrænset system, hvor det ikke er alle potentielle afledte ef-

fekter som er estimeret. F.eks. er der ikke taget højde for, om tilvæksten hos husdyr ændres når grov-

foder af græs/majs udskiftes med gulerodstop eller frasorterede gulerødder, hvilket kan påvirke, om der 

samlet set skal bruges mere foder til at producere samme mængde vare. Det er heller ikke blevet esti-

meret forskelle i kvælstoftab pr. kg N mellem nedmuldede afgrøderester og bioforgassede afgrødere-

ster, hvor organisk bundet kvælstof nedbrydes og derfor kan tabes som flygtige forbindelser ved efter-

følgende udbringning.  

Der understreges at der knytter sig væsentlig usikkerhed til flere af de anvendte forudsætninger, herun-

der prissætningen af gasværdi og den praktiske anvendelse af restbiomasserne til foder, hvorfor bereg-

ningerne alene må tolkes som eksempler, og at de praktiske muligheder for opfodring og biogasproduk-

tion må undersøges nøjere i konkrete sager, hvor ovenstående anvendes som inspiration.  

Umiddelbart er der er en klimagevinst ved bjærgning til foder og biogas, og der er under antagelserne 

ovenfor også en mulighed for en økonomisk gevinst ved udfordring og biogas – hvis der kan opnås 

betaling til landmanden for at sende tørstof til biogas. Priser på biomasser er dog lokalt varierende og 

afhænger af en række forhold, bl.a. hvilke biomasser der ellers er tilgængelige, om det er en biomasse 
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som kan leveres kontinuerligt i et tilstrækkeligt stort volumen, etc. Ønsker man at gå i gang med at 

undersøge mulighederne på egen bedrift, bør man som nævnt ovenfor, skænke forudsætningerne for 

beregningerne stor opmærksomhed ift. om de også er gældende i det konkrete tilfælde. 

Det skal også bemærkes at der ikke er regnet på klima- og økonomieffekter ved at anvende de frasor-

terede gulerødder til fødevarer. Det bør altid være første prioritet at anvende så stor en del af produkti-

onen til fødevarer som muligt. De beregnede scenarier skal derfor ses som potentielle tiltag der kan 

implementeres i de tilfælde hvor det ikke er muligt at anvende gulerødderne til fødevarer. 
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