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Innovationscentret for @kologisk Landbrug har gennemfart praksisforsgg med lupin pa fire gkologiske
malkekvaegbedrifter i vinteren 2022-23. Denne rapport beskriver forsgget, som er gennemfgart pa Be-
drift 2. Det endelige resultat bliver gjort op for alle fire bedrifter i en efterfglgende rapport. Projektet er
stattet af Meelkeafgiftsfonden.

Malkeafgiftsfonden

Formal

Formalet var at undersgge effekten af lupinfrg i malkeka@ernes foderration pa meaelkeydelse, fedt- og
proteinproccent og energiudnyttelse. Dermed kan man vurdere, om fodring med lupin kan veere med
til at seenke klimaaftrykket ved den gkologiske meelkeproduktion.

Beskrivelse
Forsgget er et overkrydsningsforsgg med perioder med og uden lupin i kagernes foderration. Designet
er skitseret nedenfor.

4-5 uger 4-5 uger 4-5 uger
I Lupin I Ingen lupin ! Lupin I
Dgl. foderreg. ‘ Dgl. foderreg. H Dgl. foderreaq. t
Foderprrztgver Foderprraéver Foderprra%ver
Ydelseskontrol Ydelseskontrol Ydelseskontrol

Den samlede besaetning bestar af 240 Holstein-keger med et ydelsesniveau pa 9.300 kg EKM. Forsg-
get er udfart i stalden med malkestald og 80 farstekalvskger i perioden 7/12 2022 - 8/3 2023. Der
blev bestilt ekstra ydelseskontrol i januar og marts, da bedriften normalt har 6 arlige ydelseskontrolle-
ringer. Bedriftsejeren har dagligt registreret tildelte fodermaengder til kgerne, foder til andre dyregrup-
per og restfoder pa papir. Maelkemaengder leveret til mejeriet er trukket fra Kvaegdatabasen. Der tages
ikke meelk fra til kalve i den pageeldende stald.



Planlagt fodring

Der tildeles kraftfoder i malkestalden, mens resten af fodermidlerne blandes til et grundfoder (PMR).
| periode 1 og 3 indgik 2 kg lupin/hvede i grundfoderet, se tabel 1. Den oprindelige plan for periode 2
var at udskifte lupin/hvede i mixervognen med det samme kraftfoder som ogsa anvendes i malkestal-
den (Green Fut), men det blev aendret til en kombination af moden byg/aert og Green Fut.

| periode 1 og 2 blev der brugt 1., 3. og 5. sleet klgvergraesensilage fra silo 1, mens der i periode 3
blev skiftet til 1., 4. og 5. sleet fra silo 4. Da ensilagen i silo 4 ifglge analysen var mere proteinrig, blev
rationen afstemt med en lille mangde majsensilage i periode 3.

Tabel 1. Foderplaner til farstekalvskger i forsggsperioden. Her vist for keer med 28-33 kg EKM.

Periode 1 Periode 2 Periode 3
7/12-4/1 5/1-8/2 9/2-8/3
Fodermidler, kg ts/ko:
Lupin/hvede 2,0 2,0
Byg/eert moden 1,9
Green Fut (mixervogn) 0,6
Rug/byg 3,1 2,7 4.1
Mineraler 0,2 0,2 0,2
Graesensilage 14,5 14,6 13,1
Majsensilage 0,9
Halm 0,4 0,4 0,1
Green Fut (malkestald) 2,1 2,1 2,1
Rationsparametre:
Foderoptag, kg ts 22,3 22,5 22,5
Energioptag, MJ 148 148 148
Raprotein, g/kg ts 177 169 181
AAT, g/MJ 13,9 13,9 14,3
PBV, g/kg ts 43 36 45
Fedtsyrer, g/kg ts 22 20 22
NDF, g/kg ts 283 273 287
Stivelse, g/kg ts 145 167 182
Fyldebalance 98 99 97

Valset lupin/hvede

Lupin/hveden er samdyrket og lupinen udger cirka 3/4 af fodermidlet. Lupin/hveden blev valset pa en
Mortensen Kornvalse fgr udfodring. Lupinfrgene blev klemt flade ved valsningen, men var tydelige i
grundblandingen i periode 1, og kgerne sorterede i foderet for at finde dem. | periode 3 blev lupin/hve-
den derfor sat i stgb fra dagen for, hvilket betad, at lupinfrgene nu var mindre tydelige i blandingen.
Kgerne sorterede dog stadig til en vis grad.



Beregning af foderkontroller for hver periode
Der er beregnet et gennemsnit af foderdata og meelkeproduktionsdata for de sidste 14 dage i hver pe-
riode, og disse gennemsnit anvendes til beregning af en foderkontrol for hver periode i DMS, se tabel
2. Til beregning af restbelgb er der anvendt de foderpriser, som fremgar af tabel 2. For grovfoder sva-
rer de til de vejledende interne overfgrselspriser. Afregningsprisen er sat til Arlas afregningsmodel pr.

2. feb. 2023.

Klimaveerdierne for grovfoder er justeret med standardveerdier for gkologisk produktion, mens der for
resten af fodermidlerne er anvendt tabelvaerdier, som er baseret pa konventionel dyrkning. Lupin har

faet samme klimavaerdi som hestebgnne, da der endnu ikke findes valide tal for lupin.

Tabel 2. Foderkontroller for gennemsnit af 14 dage i hver periode

Fodermidler, kg ts/ko: Pris

Lupin/hvede 525 gre/kg
Byg/eert moden 325 gre/kg
Green Fut (mixervogn) 523 grelkg
Rug/byg 285 gre/kg
Mineraler 375 grelkg
Kridt 80 gre/kg
Fodersalt 180 gre/kg

Klgvergraesensilage

143 gre/FEN

Majsensilage 136 gre/FEN
Havrehalm 41 grelkg
Green Fut (malkestald) 523 gre/kg

Rationspametre:
Foderoptagelse, kg ts
Energioptagelse, MJ
Raprotein, g/kg ts
AAT, g/MJ

PBV, g/kg ts
Fedtsyrer, g/kg ts
NDF, g/kg ts

Stivelse, g/kg ts
Fyldebalance, %

Nggletal:

Energiudnyttelse, %

Dagsydelse opnaet, kg EKM
Fedtprocent

Proteinprocent
Foderomkostninger, kr.

Maelk minus foder pr. ko, kr.*
Meelk minus foder pr. kg EKM, kr.*
Klimaaftryk pr. ko, kg CO2-gekv.**
Klimaaftryk pr. kg EKM, kg CO2-
ekv.**

Periode 1

19

2,7
0,12
0,04
0,04
13,8

0,4
1,9

21,0
138
174
13,4
42
22
285
141
104

91
26,7
4,66
3,67

49,49
76,49

2,86
23,6
0,88

*Meelkepriser beregnet efter Arlas afregningsmodel pr. 2. feb. 2023
**Samlet klimaaftryk for dyr (metan), foderdyrkning, kulstofindlejring og ggdningslager + udbringning

Periode 2

2,7
0,6
19
0,12
0,04
0,04
12,5

0,4
2,0

20,3
135
171
13,2
41
20
266
174
99

93
26,8
4,53
3,60

47,68
77,93

2,91
23,8
0,89

Periode 3

2,1

4,0
0,12
0,04
0,04
11,5

0,9

0,1

2,0

20,9
140
171

13,4
38
22

286
192
99

93
27,7
4,71
3,70

53,18
77,58
2,80
24,2
0,88



Resultater
Der er ikke lavet statistiske analyser pa bedriftsniveau, sa her omtales blot numeriske forskelle og lig-
heder.

Det ses af tabel 2, at EKM-ydelsen pr. ko var pa samme niveau i periode 1 og 2 og et kilo hgjere i pe-
riode 3. Der er dermed ingen systematisk forskel pa perioder med og uden lupin. Energiudnyttelsen la
lidt lavt pa 91-93%. Det kan til dels vaere en konsekvens af de valgte foderrationer, hvor AAT-niveauet
I& markant under norm og indholdet af fedtsyrer var lavt. Bade fedt- og proteinprocent i meelken var
hgjest, nar der blev fodret med lupin.

Med de valgte prisforudsaetninger gav fodringen i periode 2 med byg/eert det bedste restbelagb pr. kg
EKM. Det skyldes, at foderomkostningerne var lavest med den foderration.

Det beregnede klimaftryk er angivet samlet for dyr (metan), foderdyrkning, kulstofindlejring og gad-
ningslager+udbringning. Klimaaftrykket fra foderdyrkning og kulstofindlejring er lavest i periode 1, hvil-
ket giver det laveste samlede aftryk pr. ko. Metanudledningen fra vommen er lavest i periode 2, da op-
tagelsen af kg tarstof er lavest i den periode. Nar det samlede aftryk beregnes pr. kg EKM, er der in-
gen forskel pa perioderne.

KMP-fuldfoderanalyser

Der er udtaget prgver af grundblandingen til KMP-fuldfoderanalyse i hver periode som kontrol af de
beregnede rationsparametre, se tabel 3. Ifglge analyserne er proteinindholdet i grundblandingen me-
get lavt i periode 3, hvilket ikke virker sandsynligt.

Tabel 3 KMP-analyser af grundblandingen sammenlignet med grundblandingen i foderkontrollerne

Periode 1 (3/1) Periode 2 (25/1) Periode 3 (6/3)

Be- M1 kmP2 | B kwmp1 kmP2 | % kMP1  KMP2

regn. regn. regn.
Torstof, glkg | 389 370 371 | 401 400 399 | 384 380 376
Gram/kg ts:
R&protein 172 170 172 | 168 166 160 | 169 141 140
Stivelse 121 107 112 | 156 | 137 151 | 176 158 160
NDF 291 313 311 | 270 285 293 | 203 209 297
Réfedt 2 32 32 38 33 32 39 30 31

Analyser af fodermidler
Tabel 4, 5 og 6 viser analyseresultater for prgver af fodermidler og de tabelveerdier, som er anvendt.
Der er anfart hvilke veerdier, som er valgt til beregning af foderkontrollerne i tabel 2.

Vi har valgt at bruge den kemiske analyse af lupin/hvede. Den har et lavere proteinindhold end NIR-
analysen, hvilket far betydning for det beregnede proteinindhold i foderkontrollerne i periode 1 og 3.

Graesanalysen, som blev udtaget 6. marts, viste et lavere proteinindhold end boreprgven. Da KMP-
analysen af grundfoderet samme dag som naevnt ogsa viste lavt proteinindhold og da ureatallet samti-
dig var faldende, kan det ifglge bedriftsejeren tyde pa en misforstaelse ved udtagning af boreprgver.
Vi har derfor valgt at bruge boreprgve 2 i foderkontrollerne.



Tabel 4. Foderanalyser og tabelveerdier for ravarer

Dato

Tarstof, g/kg

FK org stof, %
Raprotein, g/kg ts
Stivelse, g/kg ts
NDF, g/kg ts
Réfedt, g/kg ts
Anvendt i:

Foderplan
Foderkontrol

Tabel 5. Foderanalyse af kraftfoderblandingen

Metode

Dato

Tarstof, g/kg
FK org stof, %
Raprotein, g/kg ts
Stivelse, g/kg ts
NDF, g/kg ts
Rafedt, g/kg ts
Anvendt i:
Foderplan
Foderkontrol

Tabel 6. Foderanalyser af klgvergreesensilagen

Dato
Udtagning
Tarstof, g/kg
FK org stof, %
Aske, g/kg ts
Raprotein,
g/kg ts

NDF, g/kg ts
Anvendt i:
Foderplan
Foderkontrol

Lupin/hvede Rug/byg Byg/eert
Tabel, Tabel,
Analyse = Analyse Analyse tilpasset Analyse tilpasset Analyse
NIR kemisk kemisk NIR NIR
1/12 6/3 1/12 3/1
857 872 afventer 850 839 874 843
91 89 92
288 256 - 95 97 180 192
153 188 - 639 629 462 507
250 51 - 130 110 95
56 20 25 19 34
X X
X X
Green Fut
Foderkode NIR
25/2
891 868
191 191
344 305
226 218
57 67
Silo 1 forrest Silo 4 forrest
1/12 6/3
boreprgve snitflade boreprgve 1 boreprgve 2* shitflade
321 320 371 334 336
77,4 76,1 73,4 75,3 77,2
114 102 123 111 91
182 170 202 191 170
317 378 347 349 386

X

*oprindelig meerket "Silo 4 bagerst”



