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Indledning

Kvantificering af forbrugernes interesse i plantebaseret godning

Situationen

Innovationscenter for gkologisk landbrug har et projekt,
hvis formal er at skabe en rentabel og klimavenlig
okologisk produktion af plantebaserede fgdevarer, som
er uafhaengig af husdyrproduktion.

Som en del af projektet har Rybner Analyse for ICOEL
gennemfgrt en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse.

Formalet med undersggelsen er at undersgge
interessen og betalingsvilligheden for plantebaserede
fedevarer, der er produceret med input fra plantebaseret
gedning, blandt de gkologiske forbrugere. Herunder
identificeres de segmenter, som vil vaere mest villige til
at betale merprisen herfor, og som derfor vurderes at
have det stgrst potentiale. Desuden belyses
forbrugernes nuvaerende viden om ggdningsforholdene i
den gkologiske produktion af fgdevarer.

Projektet er stattet af Fonden for @kologisk Landbrug
(FQL).

[Z1Rybner Analyse
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Metode

Undersggelsen er gennemfgrt af Rybner Analyse, og
den er baseret pa 1.074 interviews i Norstats danske
online-panel. Undersggelsen er gennemfart i april 2023.

Undersggelsen er gennemfgrt med de danskerne,
som kgber gkologiske fadevarer. Undersggelsen er
repreesentativ for den danske befolkning i alderen 18+ ar
i bruttostikprgven. Data er vejet for at sikre
repraesentativitet pa kgn, alder, region og uddannelse i
henhold til Danmark Statistiks populationsfordelinger.

Nettostikprgven afspejler malgruppen bestaende af
okologiske forbrugere.

Den maksimale statistiske usikkerhed er +/- 3,1 pct. ved
1.000 interviews (svarandel 50% og et konfidensinterval
pa 95%). Usikkerheden er stgrre, nar der zoomes ind pa
delmalgrupper.



Spisevaner

17% .
— |07 |
Vegetar, Fleksitar Undgar laktose Intet af
veganer, ovenstaende

pescetar
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Stikprgven

Stikprovens sammensaetning

Stikpraven er repraesentativ for danskere (kgn, alder 18+ ar, region og uddannelse) i bruttostikprgven pa ,‘m
1.411 personer. Undersggelsen er gennemfart med de 1.074 personer, som kgber gkologi mindst af og til. y '
Dvs. personer, som sjeeldent eller aldrig keber gkologisk, screenes ud og deltager ikke. / [<

Kgn Alder

49,5% 50,5%

Mand Kvinde 18-39 40-59

Uddannelse Kob af gkologi Spisevaner

33%

17%
9% Ea

Screen out

26% A

17% ;

Y 0,
o] Vegetar, Fleksitar Undgar laktose Intet af
Folkeskole ~ Gymnasial Erhvervsudd. Kortvdg. Mellemlang Lang vdg. . e — SERSETE
udd udd. vdg. udd. udd. Altid  Neesten altid  Af og til Sjeeldent Aldrig g g
pescetar
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(N=1.074 EFTER SCREEN OUT)



MOTIVER FOR OKOLOGI OG
KENDSKAB TIL GODNINGSFORHOLD




Arsager til valg af gkologi

De storste motiver for at vaelge gkologiske
plantebaserede fodevarer er et cnske om at
undga sprojtegifte og et hensyn til miljoget

Q1. Nar du keber frugt, grant og kornprodukter, hvad er sa arsagen til, at du vaelger de gkologiske varianter?

Mulighed for flere svar.

De indeholder faerre sprojtegifte/pesticider
Er produceret med hensyn til miljget
Lav prisforskel til konventionelle varianter

Bedre kvalitet

Er produceret med hensyn til at beskytte natur og
drikkevand

Er uden tilseetnings- og farvestoffer
Mere bzeredygtige

Smager bedre

Mere klimavenlige

Andet

Ved ikke

[Z1Rybner Analyse
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Mange motiver spiller ind for de gkologiske
forbrugere, nar de veelger de gkologiske
varianter indenfor frugt, grant og kornprodukter.
Et meget vaesentligt motiv er, at de gkologiske
varianter indeholder feerre sprgjtemidler. Dette
naevner mere end halvdelen af de gkologiske
forbrugere (52%). Et andet vaesentligt motiv er,
at gkologi i hgjere grad tager hensyn til miljget.
Det naevnes af 39%. Desuden fremhaeves 0gsa,
at gkologi er produceret mht. at beskytte natur
og drikkevand.

Lav prisforskel til de konventionelle varianter
naevnes af cirka hver tredje forbruger. Det
betyder, at de gkologiske varianter kun tilveelges,
hvis prisforskellen ikke er for stor. Prisen naevnes
i langt hgjere grad af den andel af forbrugerne,
som kun kgber gkologi af og til (38%) mod 9%
blandt de forbruger, som kaber gkologi altid.

N=1.074 8



Kendskab til ggdningsforhold

Gadningsforholdene har ingen storre betydning for forbrugerne - det
er ikke noget, de taenker over eller kender noget videre til

Kendskabet til typen af gadning i det gkologiske landbrug ligger pa et lavt niveau. Hver tredje tror korrekt, at der benyttes animalsk gadning, mens de gvrige svarer,
at der enten ingen ggdning benyttes, at der benyttes plantebaseret gadning eller de ikke ved det. Ggdningsforholdene er heller ikke noget, som de taenker over, nar
de kaber plantebaserede fadevarer. Den manglende forhandsviden betyder, at en ekstra kommunikationsindsats er pakraevet, hvis tiltaget skal kommunikeres bredt.

Q2. Hvilken type gadning, tror du, at gkologisk landbrug benytter i Q3. Hvor meget teenker du over, hvilken type ggdning der er
dyrkningen af plantebaserede afgrgder som kort, frugt og grgnt? brugt, nar du keber denne type varer?
90% 90%
80% 80%
69%
70% 70% ’
0,
60% 60%
50%
50%
40% 36%
40%
30% 27% 28% ’
30%
20% 23%
9% 9
0% 10% 4% 4%
D i D i D i i
er benytt.es ingen Der kﬁenyttes prlmaert er benyttes prlmas;rt Ved ikke 0% . |
g@dning animalsk ggdning  plantebaseret ggdning 0
(f.eks. gylle fra kger og (f.eks. fra Taenker ikke over det Taenker noget over  Taenker meget over Ved ikke
grise) komposteret det det

planteaffald)

[Z1Rybner Analyse
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Kendskab til ggdningsforhold

De forbrugere, som taenker mest over godningsforholdene, er i hgjere
grad at finde blandt de gkologibevidste forbrugere

) ) ) Q3. Hvor meget taenker du over, hvilken type gadning der er
Blandt de forbrugere, som altid kaber QkO|OgI, angiver brugt, nar du keber denne type varer? Krydset med gko-profil

knap halvdelen (45%), at de teenker noget eller meget
over gagdningsforholdene. Andelen er 38% blandt de

forbrugere som kﬂber ﬂkOIOgiSk naesten altld B Kgber altid gko Kgber naesten altid gko Kgber gko af og til
90%
Til sammenligning ligger denne andel pa 20% blandt de 80% 76%
forbrugere, som kun kgber gkologi af og til.
70%
P/ BN PP 60% 57%
50% 48%
40% 36%
33%
30%
20% 17%
9%
9 . %
10% . 5% 30, . 5% 49
0%
Taenker ikke over det  Taenker noget over det Taenker meget over det Ved ikke

[Z1Rybner Analyse
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Kendskab til ggdningsforhold

At der benyttes animalsk godning til
plantebaserede fodevarer er ikke et
problem for de fleste forbrugerne

Q4. Jkologiske afgragder kan veere dyrket med input fra animalsk gagdning
(f.eks. gylle fra husdyr som kger og grise). Hvad er din opfattelse af, at der
benyttes animalsk gadning til gkologiske planteafgrgder?

Det er
problematisk,
at det benyttes

12% /_\>

Ved ikke
23%

Det er ikke
problematisk,
at det benyttes

65%

[E1Rybner Analyse

12 pct. finder det problematisk, at
animalsk gadning benyttes

Det begrundes isser med, at man som forbruger ikke har en
garanti for, at varen er 100% gkologisk, og at animalsk
gedning forurener og bidrager negativt til miljget. Rester af
medicin vaekker ogsa en bekymring. Animalsk gadning er
ogsa problematisk, hvis man gnsker at undga animalske
produkter i sin mad

Begrundelse for, at det er problematisk

Ikke gkologiske/ingen garanti for gkologi I 16%
Forurener I 12%
Undgar at spise animalske produkter eller... NN 12%
Medicin/pencilin rester I 8%
Ikke baeredygtigt/kvaelstof udledning I 8%
Lugter/er ulekkert M 2%
Grundet dyrevelferd B 2%
Andet I 7%
Ved ikke I 4 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Kendskab til ggdningsforhold

Okologiske heavy users og vegetarer/ N N —
veganere finder det i hgjere grad pr
problematisk, at der benyttes animalsk
godning til plantebaserede fodevarer

Nej, intet af ovenstaende ggr sig gaeldende | 9%

Er laktoseintolerantel, vil helst undga laktose [N 13%

Er fleksitar NN 3%
Er vegetar, veganer, pescetar [ NN 330

60ar+ NN 11%

» Der er ingen signifikante forskelle i de viste kryds til hgjre (lille N). 40-59 3 NN 12%

. . . . 18-39ar NN 14%
* Men tendenst til, at jo mere gkologi, man kgber, jo mere

problematisk finder man det forhold, at der anvendes animalsk
gadning til gkologisk plantebaserede fadevarer. 21% af de personer,
som altid kaber gkologisk, finder det problematisk mod 12% totalt.

Kvinde NN 13%
Mand I 12%

» Ligeledes en tendens til, at vegetarer, veganere og fleksitarer i
hgjere grad finder det problematisk. 38% af vegetarerne/

. . Afogtilgko NN 11%
veganerne finder det problematisk mod 12% totalt. e

Naesten altid gko NN 15%
Altid gko NG 1%

TOTAL 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

[Z1Rybner Analyse
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EVALUERING AF KONCEPTET 0OG
BETALINGSVILLIGHED




Konceptevaluering

Halvdelen af forbrugerne ser positivt
pa idéen om plantebaseret godning -

mens resten ikke tillaegger det

nogen videre betydning

Beskrivelse af idéen:

Innovationscenter for gkologisk landbrug undersgger behov og
muligheder for at reducere, og evt. fjerne, input fra animalske
gadninger i hele eller dele af den gkologiske planteproduktion.

Malet er at udvikle plantebaserede ggdningstyper, som f.eks.
er fra klgvergraes, komposteret grgntaffald eller lignende.
Derved kan den gkologiske produktion af frugt, grent og korn
blive uafhaengig af de husdyr som kger og grise, der i dag er
ngdvendige for at skaffe den ggdning, der benyttes.

[Z1Rybner Analyse

Q5. Hvad synes du om, at der arbejdes pa at reducere animalsk
gadning og introducere en plantebaseret gadning i stedet for?

60%
49%
50%
40% 36%
30%

20%

9%
10%

. .
0%

Det er positivt Det er hverken Det er negativt Ved ikke
positivt eller negativt

N=1.074

14



Konceptevaluering

Det er svaert for forbrugerne at definere
fordelene ved plantebaseret godning, da
det ikke er ’kendt stof”

28% af forbrugerne kan naevne nogle konkrete fordele ved brugen af plantebaseret
gadning. De fremheever, at det medfarer faerre dyr i landbruget og en gget uafhaengighed
af dyreproduktionen. Men ogsa miljgforhold og en mere beeredygtig produktion naevnes

28% kan navne nogle fordele...

Q6. Hvilke fordele ser du ved at der benyttes plantebaseret ggdning
fremfor animalsk ggdning, hvis nogle? Kodet

som fordele tillige med, at det er mindre forurenende/bedre for grundvandet.

Reducerer dyr i landbruget/uafhaengig af

I 3

dyreproduktion
Bedre for miljget _ 17%
Mindre forurende/Bedre for grundvandet |GG 15
Der er fordele Mere bzeredygtigt/Mere klimavenligt _ 13%
(notéres)
28% . .
Mindre udledning af kveaelstoffer _ 9%
Ved ikke Lugter ikke/Faere lugtgener - 7%
48%
Undga Medicinrester/Pencilin - 4%
Andet [ o
Der er ikke
nogle fordele
24% Ved ikke I 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
[Z1Rybner Analyse N=1.074
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Konceptevaluering

Det er ligeledes svaert for forbrugerne at
definere ulemperne ved plantebaseret

godning 18% kan navne nogle ulemper...
18% af forbrugerne kan fremhaeve nogle konkrete ulemper ved brugen af plantebaseret _ _
gadning. Ulemperne handler isser om problemer med opbevaringen, at det forventes at Q7. Hvilke ulemper eller beteenkeligheder ser du ved at der benyttes

vaere en dyr produktionsform, og at man tvivler pa, at det har samme gode effekt som plantebaseret godning fremfor animalsk gedning, hvis nogle? Kodet

animalsk gadning. Enkelte naevner ogsa, at det er nyttemaksimerende at bruge den
animalske gadning (nar der nu ér dyr i landbruget). Problem med opbevaring af animalsk gadning 17%
Dyrt N 13%

Virkningsgraden/effekten [N 13%

Der er ulemper Mangel pa plads/landareal [ 10%
(notéres)

18% Unngdvaendig omstrukturering [ 7%

Animalsk ggdning er
biprodukt/nyttemaksimerende at bruge

Belaster miljget [ 5%

N 6%

Ved ikke

51% Mangler naringsstoffer/mineraler [ 5%

Der er ikke Hej risiko Il 2%
nogle ulemper
31% Ved ikke [ 6%

Andet [N 21%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

[E1Rybner Analyse
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Konceptevaluering

Plantebaserede godning bor komme hele landbrugssektoren til gavn

Forbrugerne mener helt overordnet, at plantebaseret gadning harer hjemme i bade det konventionelle og det gkologiske landbrug. De gnsker det ikke

begraenset til det gkologiske landbrug alene. Nar det er sagt, sa er der dog flere som naevner, at det mere naturligt hgrer hjemme i gkologisk produktion i
forhold til det konventionelle. Ingen finder, at det mest naturligt hgre hjemme alene i det konventionelle landbrug.
Nar forbrugerne spgrges om, hvilken type plantegadning, de synes bedst om, sa er der en lidt starre andel, som spontant finder komposteret grant madaffald
mest tiltalende. Men ingen af typerne falder helt igennem. Hver fijerde forbruger kan ikke svare pa det.

Q8. Hvor, synes du, at brugen af plantebaseret ggdning mest
naturligt hgrer hjemme?

70%
61%
60%

50%

40%

30%
21%
0,
20% 15%

10%
3%

0% [ |
| et gkologisk | et konventionelt Begge steder (komme Ved ikke
landbrug landbrug hele
landbrugssektoren til
gavn)
[Z1Rybner Analyse

Q10. Hvilken af fglgende tre typer planteggdning synes du umiddelbart

bedst om?
70%
60%
50%
40% 36%
30%
21% 19%
20%
10%
0%
Komposteret grgnt Klgvergraes Komposterede planter
madaffald (f.eks. (klpvergraes fra (fra f.eks. byparker
skaeve gulergdder og  marker hgstes og eller
kartoffelskreaeller spredes pa andre  genbrugsstationer kan

bruges som ggdning) marker som ggdning) bruges som ggdning)

24%

Ved ikke
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Konceptevaluering

Vurdering af fordelene ved plantebaseret
godning

Qo. Helrur.1der ser plu nogle.forh.old, som brugen af plantebaseret ggdning forventes at medfare. At dansk gkologisk landbrug som helhed vil
Hvor vigtige eller ikke vigtige vil de veere for dig? belaste klimaet mindre (mindre COZ-udIedning)
ved brugen af plantebaseret ggdning er det
H Meget vigtig Lidt vigtig Slet ikke vigtig Ved ikke Vigtigste budskab.

100%

13% S 11% - Dansk gkologisk landbrug vil som helhed belaste
90% 7% klimaet mindre (mindre CO2 udledning). 84% af
80% N forbrugerne mener, at dette meget eller lidt vigtigt.

20% 25% 56% finder det meget vigtigt.
70% 28%

60%
» Der kan produceres flere plantebaserede fadevarer

uden brug af flere karer og grise (uafhaengig af

50% 36%
. 84% 36% animalsk produktion). 67% af forbrugerne mener, at
40% dette er meget eller lidt vigtigt. 31% finder det meget
—  67% —  65% vigtigt.

30%

20%

* 100% rene plantebaserede fgdevarer fra jord til bord.
65% af forbrugerne mener, at dette er meget eller lidt

- vigtigt. 29% finder det meget vigtigt.

Der kan produceres flere plantebaserede Dansk gkologisk landbrug vil som helhed 100% rene plantebaserede fgdevarer fra

fedevarer uden brug af flere kgrer og belaste klimaet mindre (mindre CO2 jord til bord.
grise (uafhaengig af animalsk produktion). udledning)

10%

0%

[Z1Rybner Analyse
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Betalingsvillighed

Forbrugernes villighed til at betale mere

for plantebaserede fodevarer med plante-

baseret godning er lav - uanset varetype

Q12-14. Er du er villig til at betale ekstra for <VARE> med 100% plantebaseret ggdning?

Stort set IKKE villig til at betale mere

H Villig til at betale noget mere (ca. 15-40%)

1%

(]
90%
80% _ o
36% 42%
70%
60% _
50%
40%
30% 58%

20%
10%
0%

@kologisk ICEBERG SALAT med 100%
plantebaseret ggdning

[Z1Rybner Analyse

1%

— 42%
35%

58%

@kologiske HAVREGRYN med 100%
plantebaseret ggdning

Villig til at betale lidt mere (op til 15% mere)

H Villig til at betale en del mere (50% og derover)

1%

— 43%
37%

57%

@kologiske KARTOFLER med 100%
plantebaseret ggdning

Plantebaseret gadning er ikke sa vigtig for for-
brugerne, at de er villige til at betale meget mere
for det. Enten vil de slet ikke betale mere eller de
vil kun betale lidt mere. Der er ikke forskel pa
betalingsvilligheden afhaengig af varetypen.

* @kologisk ICEBERG SALAT med 100% plantebaseret
godning. 58% vil ikke betale mere, og 36% vil betale lidt
mere (op til 15%). Kun 5% er villige til at betale mere
end 15%.

+ @kologiske HAVREGRYN med 100% plantebaseret
godning. 58% vil ikke betale mere, og 35% vil betale lidt
mere (op til 15%). Kun 6% er villige til at betale mere
end 15%.

* @kologiske KARTOFLER med 100% plantebaseret
gadning. 57% vil ikke betale mere, og 37% vil betale lidt
mere (op til 15%). Kun 6% er villige til at betale mere
end 15%

N=1.074 19



Budskaber

Det er en stor opgave at fa forbrugerne
til at betale den merpris pa 50 pct. som
forventes. Klimaargumentet vil vaere det
mest relevante budskab at kommunikere
for at overbevise malgruppen til at betale
en (mindre) merpris.

Langt hovedparten af forbrugerne vil ikke betale op til
50% mere for plantebaserede gkologiske fgdevarer med
plantebaseret ggdning (de 50% er indikeret af ICOEL).

v" Men forbrugerne kan sandsynligvis nudges til at
betale lidt mere, hvis de far et klart bevis for klima-
effekten eller en tydelig angivelse af sparet CO2.

v' Uafhaengigheden af animalsk produktion vil som
budskab derimod ikke have den helt store effekt.

[Z1Rybner Analyse

Q14. Brugen af plantebaseret ggdning vil gare de plantebaserede
gkologiske fgdevarerne en del dyrere (50% dyrere). Hvilket budskab
kunne fa dig til at betale mere for disse fadevarer, hvis
overhovedet?

70%
60% 58%
50%
40%

30%
21%

20% 15%
-

Klart bevis for En tydeligere  Mere uafhaengig af Intet, jeg er IKKE
klima-effekten  angivelse af, hvor animalsk villig til at betale
meget CO2, der produktion i 50% mere
spares Danmark

N=1.074 20
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--.OKOLOGISK ICEBERG

Nej, intet af dettte

35%

Laktoseintolerant/undgar laktose

|
Hvem V|| betale
Vegetar, veganer, pescetar
7 Lang videregdende IS 43%
‘ S ra Mellemlang videregaende IS 40%
|

Kort videregdende IS 51%

41%

65%

73%

Erhvervsuddannelse I 39%
Gymnasial s 529
Folkeskole I 40%

. PROFI L Nordjylland I  38%

- Midtjylland  Ee— 37%
42% af forbrugerne vil betale lidt, Syddanmark 0%
noget eller meget mere (Q12). Sjcelland I 5%

H dstad | %
Folgende grupper har starste ovedstaden 46%

potentiale for betalingsvillighed:
60 ar+ I 45%

» De unge (18-39 dr) og de eeldre 40-593r IEEEE— 32%
(60+ ar) 18-39 4r I 3%
* Vegetarer, veganere, flexitarer
(ej signifikant, lille n) Kvinde I 45%

« Kvinder i forhold til maend Mand I 30%

* Personeriregion Hovedstaden TOTAL I 2%
og Sjeelland iht. Jylland/Fyn

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

[E1Rybner Analyse
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-..HAVREGRYN

Nej, intet af dettte NGNS 34%

Laktoseintolerant/undgar laktose

Hvem vil betale

50%

67%
Vegetar, veganer, pescetar 73%
) Lang videregdende NI 46%
™ Kort/mellemlang IS 40%
Erhvervsuddannelse ISR 39%
Gymnasial I 52%
Folkeskole GGG 42%
Nordjylland IS 35%
. PROFI L Midtjylland I 39%
. . Syddanmark I 37%
dh 42% af forbrugerne vil betale lidt, Y o ’
j | 9
noget eller meget mere (Q13). jeeten aa%
Hovedstaden IS 48%
Folgende grupper har starste
pOtentlale for betallngSV||||ghed: 60 ar+ I 44%
« De unge (18-39 ar) og de eldre 40-59 &r I 33%
(60+ ar) 18-39 4r I 48%
* Vegetarer, veganere, flexitarer
(ej Signifikant, ||||e n) Kvinde mmmm  44%
. . Mand I 39%
» Personeriregion Hovedstaden ’
og Sjeelland iht. gvrige regioner
TOTAL I——— A2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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...KARTOFLER

Nej, intet af dettte TG 35%

Laktoseintolerant/undgar laktose 53%

|
Hvem V|| beta|e
Vegetar, veganer, pescetar
) Lang videregdende I 46%
- Kort/mellemlang I 44%

Erhvervsuddannelse IEE———— 39%

68%

80%

Gymnasial I 53%
Folkeskole IS 43%

Nordjylland I 37%

. PROFIL Midtjylland I  38%
dh 43% af forbrugerne vil betale lidt, Syddanmark — EEEEG———————— 1%

j | %
noget eller meget mere (Q14). Sjeelland 45%

Hovedstaden I 49%
Folgende grupper har starste

potentiale for betalingsvillighed: 60 &r+ I 44%

« De unge (18-39 ar) og de eldre 40-59 ir I 33%
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Betalingsvillighed

Okologiske heavy users er mere i
malgruppen for plantebaseret godning.
De er villige til at betale en merpris for
det — men prisen ma ikke blive for hgj

» De forbrugere, som kgber gkologi altid eller naesten altid,
er i hgjere grad villige til at betale en merpris for
plantebaserede fgdevarer med plantebaseret ggdning.

* Men selv blandt denne gruppe falder betalingsvilligheden til
et lavt niveau, hvis prisen stiger mere end 15%. Og er

betale for det.

« Ser man pa de forbrugere, som kun kaber gkologi af og til,
sa er de omvendt isaer at finde blandt dem, som ikke vil
betale en merpris for plantebaseret ggdning. 66%-68%
(afheengig af varetype) siger, at de ikke vil betale mere. Til
sammenligning naevner 40% af de forbrugere, som kagber
gkologi altid eller naesten altid, at de ikke vil betale mere.
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KONKLUSION




Opsamling

Gagdningsforholdene har ingen starre betydning for forbrugerne

« Kendskabet til, hvilken type af gadning, der benyttes i det gkologiske landbrug, ligger pa et lavt
niveau. Det er ikke noget, forbrugerne teenker videre over eller kender til. Kun hver tredje tror
korrekt, at der benyttes animalsk gadning. Kun fa teenker over gadningsforholdene, nar de kaber
plantebaserede fgdevarer.

» De forbrugere, som taenker relativt mest over ggdningsforholdene, er i hgjere grad at finde blandt
de gkologibevidste forbrugere, som kgber gkologi altid eller naesten altid.

+ At der benyttes animalsk gadning til plantebaserede fadevarer, ses ikke som et problem for
hovedparten af forbrugerne (kun 12% finder det problematisk). Det er i hgjere grad de gkologiske
heavy users og vegetarer/ eganere, som finder det problematisk.

Nar koncept om plantebaseret ggdning omtales er halvdelen af forbrugerne positive

* Resten tillaegger det ikke nogen videre betydning. Det er sveert for forbrugerne at definere fordele
og ulemper ved plantebaseret gadning, da det ikke er "kendt stof”. De fa, som kan naevne nogle
fordele, fremhaever iseer, at feerre dyr i landbruget/en gget uafheengighed af dyreproduktionen,
miljgforholdene og en mere baeredygtig produktion. At ulemper ngevnes isaer problemer med
opbevaringen, at det ses som en dyr produktionsform, og at man tvivler pa, at det har samme
gode effekt som animalsk ggdning.

+ At dansk gkologisk landbrug vil belaste klimaet mindre (mindre CO2-udledning) ved
brugen af plantebaseret ggdning er det vigtigste budskab (84% finder det meget eller lidt

vigtigt).

Forbrugerne er ikke seerlig villige til at betale mere for plantebaseret ggdning

+ Enten vil de slet ikke betale mere (58%) eller de vil kun betale lidt mere (36%). Kun ca. 5% er
villige til at betale mere end 15%. Det geelder uanset varetype.

« Den mest oplagte malgruppe for plantebaseret gadning er gkologiske heavy users. De er villige
til at betale en mindre merpris for det — prisforskellen méa dog ikke blive for hgj. Ligeledes er der
starre interesse blandt de unge (18-39 ar) og de aldre (60+ ar) samt vegetarer/veganere.
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Konklusion

[Z1Rybner Analyse

@kologisk plantebaseret ggdning betragtes af forbrugerne som et
tiltalende tiltag, men det er et omrade, som forbrugerne ikke
kender meget til, og derfor ikke tilleegger stor veerdi.

Denne manglende viden/interesse betyder, at forbrugerne ikke
umiddelbart vil betale merprisen for plantebaserede afgrader
med plantebaseret gadning.

Det vil kreeve en stor kommunikativ indsat at skabe interesse for
plantebaseret ggdning og synliggare, hvorfor det er relevant/
ngdvendigt at betale en merpris for det. Det vigtigste budskab i
den proces vil veere, at dansk gkologisk landbrug som helhed vil
belaste klimaet mindre ved tiltaget.

Plantebaseret ggdning kan saledes veere et relevant elementi en
beeredygtighedsdagsorden for gkologien (pa linje med flere
andre tiltag).

Det er dog vigtigt at pointere, at den mest oplagte
malgruppe kun udgar en lille andel af befolkningen. De mest
interesserede er at finde blandt forbrugere, som altid veelger
okolog samt veganere/vegetarer — og de udger kun en
mindre niche pa markedet.
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