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Studietur til England 1.-3. juli 2025

For at inspirere og lgfte vidensniveauet i Innovationcenter for @kologisk Landbrug blev der 1.-3. juli
2025 afviklet en studietur til England. Starre tveerfaglige indsatser som f.eks. regenerativt landbrug var
et omdrejningspunkt, hvor det udnyttedes, at medarbejdere med forskellige fagligheder bidrager med
perspektiver ind i de faelles problemstillinger.

Selv om gkologien i omfang fylder mindre i England end i Danmark, sa er der omrader, hvor de har
veeret i gang lasengere og mere malrettet end tilsvarende i Danmark. Tre centrale locationer blev
udvalgt til turen; Rothamsted Research i England med nogle af verdens eeldste langvarige markfor-
sg@g, Groundswell, som er en regenerativ festival, som tiltraekker besggende fra mange lande og ende-
lig Tolhurst Organic, som uden brug af husdyrg@dning i mere end 30 ar har drevet gkologisk grent-
sagsproduktion og stadig opbygger humus og jordfrugtbarhed. Dertil er der etableret skovlandbrug pa
ca. halvdelen af deres areal.

Studietursprogram:

Tirsdag Hvad og hvor:

1. juli

KI. 11:00 | Seneste madetidspunkt i Aarhus Lufthavn (Tirstrup).

Kl. 12:00 Frokost i Ingerslevs Restaurant

KI. 13:20 | Afgang: Fly fra Aarhus Lufthavn til London Stansted Airport (Ryanair).

Kl. 14:05 Ankomst: London Stansted Airport.

KI. 14:45 | Afgang: Bus fra London Stansted Airport til Rothamsted Research.

Kl. 16:00 Besgag: Rothamsted Research
Rothamsted Research: Advancing Sustainable Agriculture
Rothamsted Research i England huser nogle af verdens aldste langvarige markfor-
s@g, etableret i 1843. Rundvisning i de historiske forsgg, herunder Broadbalk og
Hoosfield, som undersager langtidseffekterne af ggdningsstrategi og saedskifte pa
udbytte og jordens frugtbarhed i henholdsvis hvede og byg.
| forhold til husdyrbrug og natur ses Park Grass-fors@get, der belyser, hvordan
gedskning, afgraesning og sleet over 175 ar har pavirket plantesammensaetning og
biodiversiteten pa permanente graesarealer.

KI. 18:20 | Afgang: Bus fra Rothamsted Research til hotel.

KI. 19:00 | Tjek ind: Hotel Holiday Inn Express St Albans, M25, JCT.22.

KI. 19:25 | Gatur fra hotel til pub og aftensmad pa The Green Dragon Waterside.



https://www.rothamsted.ac.uk/
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Onsdag Hvad og hvor:

2. juli

Hele da- Groundswell Festival

gen Regenerative Agriculture Festival Groundswell
Event Guide Groundswell Festival 2025 (udleveres ved indgangen pa dagen)
Festivalen er aben fra kl. 07:00 til 23:00.
Ved indgangen blev udleveret; et armband og en mulepose med en trykt eventguide,
sessionsresuméer, tidsplan, notesblok og kuglepen.
Transport og forplejning star man selv for.

Torsdag | Hvad og hvor:

3. juli

KI. 08:10 | Afgang: Bus fra hotel til Tolhurst Organic.

Kl. 10:00 Besoag: Tolhurst Organic.
Tolhurst Organic er en af de aldste gkologiske grentsagsgarde i England og har haft
det gkologiske meerke i over 30 ar. De leverer ugentligt ssesonens gkologiske grant-
sager og frugter til private og virksomheder i lokalomradet og har udsalg fra hytte ved
markerne. Et 7 ars saedskifte og ca. halvdelen af produktionsarealet er nu i skovland-
brug. Dertil rundvisning i Walled Garden, polytunneler og formeringsomrader og fro-
kost. Tolhurst Organic

KI. 15:00 | Afgang: Bus fra Tolhurst Organic til London Heathrow Airport.

Kl. 17:00 Ankomst: London Heathrow Airport. Aftensmad.

KI. 19:30 | Afgang: Fly fra London Heathrow Airport til Kebenhavns Lufthavn (SAS).

Kl. 22:20 Ankomst: Kgbenhavns Lufthavn.

KIl. 23:05 | Afgang: Fly fra Kebenhavns Lufthavn til Aarhus Lufthavn (SAS).

Kl. 23:45 | Ankomst: Aarhus Lufthavn (Tirstrup)



https://groundswellag.com/
https://heyzine.com/flip-book/8216a1bea5.html#page/1
https://www.tolhurstorganic.co.uk/
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Laringer fra studieturen til inspiration i Danmark

Studieturens deltagere har med deres seerlige fagligheder hver iszer hjemtaget forskellige pointer fra
de tre spaendende besgag.

Nedenfor er i u prioriteret reekkefglge udvalg af pointer og viden, som centerets medarbejdere har
samlet op fra de tre dage og tager med sig i det videre arbejde:

e Skovlandbrug, hvor der er mulighed for gavntreeer eller hurtigt voksende traearter i reekkerne
er en fordel, da overskudstraeet ogsa vil kunne bidrage med tree-"chips”, som en afggrende
vigtig del af kompostproduktionen til brug for humusopbygning og gadning til afgreder. De
danske regler for skovlandbrug rummer ikke denne oplagte mulighed.

e Kompost er stadig for uudforsket og uudnyttet i dansk regi.

e | forhold til at arbejde med naturelementer og biodiversitet pa og neer markfladerne er vi i
Danmark mindst pa hgjde med briterne — og flere steder foran.

e Over ar forsures jord helt naturligt. Derfor er vaerdien af kalkning ogsa af eng og graesomra-
der overset.

e At skovlandbrug sagtens kan lade sig gere, og kan have positive effekter paA mange forskel-
lige produktionsformer og biodiversiteten.

e Holistisk afgraensning ved opfedning af dyr er i englaendernes optik optimalt — og det har
langt starre potentiale end udbredelsen i Danmark pt. honorerer.

e Treeer/treeprodukter som del af foder til husdyr — ogsa med klimavinkel. Der var udarbejdet
planer i England for fodring med hvilke dele af hvilke traeer i hvilke meengder pa hvilke tider af
aret.

e | England har de serigse resistens-problemer, som pavirker planter og dyr (og mennesker).
Overforbrug og uhensigtsmeessig brug af kemi, antibiotika mv. har udviklet resistenser, og
midlerne genfindes f.eks. bade i neermiljget men ogsa i vandmiljg bade i aer og floder. Situati-
onen er steerkt uholdbar — og Danmark skal arbejde for ikke at lande samme sted. Det er
overraskende, hvor ukritiske befolkningen var, og at der ikke synes at veere en generel opfat-
telse af, at det er et problem, at man ukritisk kan bruge pesticider og andre bekaempelsesmid-
ler bade i marken og til sine husdyr.

e Tolhurst - Jkologisk veeksthusproduktion uden gadningstilfarsel og alene med grgnggdning i
bundjord og seedskifte er ukendt i dansk regi men meget interessant. Det kunne veere speen-
dende at beskrive tankerne bag saedskiftet, billebanker, gedningstilfgrsel m.v. i en "husdyr-fri’
gkologisk gransagsproduktion. Der var tilsyneladende god kveaelstofforsyning i grentsagspro-
duktionen med 2/7 ars granggdning og meget aktiv brug af mellem/efterafgrader.

e Stop med at fokusere pa afgrgde-udbytter og fokuser i stedet pa det, som giver gkonomisk
overskud for hele bedriften og over lang tid i stedet. ££ndring i mind-set giver sendring i saed-
skifte og planleegning af bedriften til det bedre. Faglig tilgang til at arbejde og optimere syste-
misk frem for at suboptimere.
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e Kombinationen af tanniner og mggpbiller: deres effekt pa parasitter — er den mélbar, og har
nogen malt pa det?

e Pastand: kveeg kan selvmedicinere sig ved at aede planter med et hgjt indhold af tanniner og
pa den made bekeempe egne parasitinfektioner. Spgrgsmalet er, om det er pavist, og kan
man lave preeferenceforsgg, som jo kreever, at man kender det enkelte kvaegs parasitbyrde,
men som formentlig, bl.a., ogsa vil pavirkes af, hvad kvaeget har veeret vant til at sede (haft
tilgaengeligt) frem til forsgget?

e Der kan veere fordele at hente ved at integrere og se plante- og husdyrproduktion sammen
frem for at separere de to. Bade for dyrene men ogsa for marken og det liv, som (ber) findes
her.

e "Natur laver ikke monokultur”.

¢ Hvordan dogmatiker (herunder ogsa gkologi) og tradition kan heemme tilgangen og lgsnin-
gerne i forhold til at dyrke med stor diversitet og begreenset jord-forstyrrelse.

e Muligvis lavere heengende frugter i forhold til jordforstyrrelse (af mikrolivet) end plgjning og
pesticidforbrug. FX er ph-styring (med kalkning) et effektivt vaben. Undersag hvor, hvor ofte
og hvordan du kan begraense dine jordforstyrrelser. Det hele er bedrifts- og lokalitetsspecifikt,
sa der er ingen endelige Igsninger ... Alle veerktgjer i kassen skal holdes klar og skarpe.

e Er kveelstofgadning mere skadeligt for jordlivet end forventet? Overvejelse ud fra de effekter,
der pa turen er set i systemer med lidt eller ingen g@dning.

e Max udbytte og vaekst er ikke malet i et system, der skal balancere nzeringsstoffer og samar-
bejde med naturen. For stort fokus pa maksimal vaekst skubber ofte til balancer mellem nytte-
og skadedyr og gger sarbarheden overfor sygdomme. Vi skal have mere tillid til, at naturen
kan bidrage til systemet, ved at forstd hvordan nyttedyr over og under jorden kan bidrage po-
sitivt, og hvilke fadekaeder de indgar i, sa bestandene reguleres naturligt.

e At visse migrerende fugle er afhaengige af, at husdyr afgreesser markerne og laegger deres
gadning pa markerne, fordi de migrerende fugle er specialiseret i at 2ede de insekter, der bor i
gadningen.

e Hvorfor der mon er sa stor forskel pa produktionsformerne mellem forskellige lande i EU? De
regenerative griseproducenter i England virker til at vaere meget sma sammenlignet med dan-
ske producenter (oplaeg pa Groundswell)

e "Hedge-laying” — som er den made man i UK laegger hegn ned hvert 10.-12. ar, for pa den
made at forbedre biodiversiteten. Det resulterer i et levende hegn, der er markant taettere og
mere frodigt, end de leehegn vi har i Danmark. Derudover er der meget fokus pa hiemmehg-
rende arter i blandede sammensaetninger. Vi fik nogle gode forbindelser, og vil forsgge at ko-
piere metoden pa nogle af de "kedelige” leehegn, vi har i Danmark.

e Mentaliteten omkring marknatur, som er i UK, er meget anderledes. Marknatur i UK virker
som noget, vi passer pa, fordi de stadig forstar, at det er vigtigt for udbytter. | Danmark ses
marknatur, af mange, som en haemsko for produktiviteten.
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Regenerativt landbrug — hvad kunne vi laere i forhold
til meerkning, certificering, verificering

Groundswell Festivalen blev oprindeligt startet som et greesrodsarrangement for ca. 8 ar siden, hvor
ca. 400 landmeend mgadtes i et par lader og delte erfaringer og drgftede Igsninger omkring, hvordan
man arbejder regenerativt. Arbejdet med de regenerative principper og arbejdsmetoder har ogsa vee-
ret en platform, hvor det konventionelle og det gkologiske landbrug kunne mgdes og veere faglige
sammen i modsaetning til ellers, hvor de konventionelle og gkologiske landmaend i arevis har veeret i
verbal infight og haft en hard og bebrejdende retorik mellem sig.

Groundswell er pa under 10 ar vokset til en landsdaekkende begivenhed, som dertil tiltraekker gaester
fra mange lande. Fordelen ved at alle oplaeg er pa engelsk gger muligheden for andre nationaliteter til
at deltage pa lige fod og flekse ind og ud af opleeg, draftelser, besage udstillere mv. Saledes var der
ikke kun bes@gende fra andre europaeiske lande (minimum Danmark, Belgien, Tyskland) men ogséa
besgg fra i hvert fald Israel, Canada, New Zealand og Australien.

Den store festivalplads har et hovedscene-telt og en raekke samlingstelte med hvert deres fokus, og
stagrre udstillere har dertil mindre forsamlingsmuligheder med oplaeg og dreftelser i deres udstillings-
telte. Sadan er det muligt at sammensaette programmer, hvor der er oplaeg et eller flere steder pa fe-
stivalpladsen hele tiden, og der var en meget lang reekke oplaegsholdere til de to dage. Alle kan sgge
om at fa optaget et mgde via en formular inden en deadline, men det er ikke tydeligt som deltager,
hvordan programmet i sin helhed frembringes og om der er en faglig kvalitetsikringsproces fra ansgg-
ning til plads i programmet. Alt blev afviklet veeldig effektivt og til tiden mv., sa det praktiske fungerede
glimrende, hvilket kunne indikere, at der er styring bagved ogsa pa kvalitetssikringen. Der er god plads
til, at landmand til landmand-formidlingen kan ske, og der preesenteres egne erfaringer og overbevis-
ninger.

Flere i deltagerkredsen fra ICOELstudieturen udtrykker efterfalgende overvejelser over, om der er evi-
dens, for de pastande der praesenteres. Det udelukkes absolut ikke, men hovedparten af preesentatio-
nerne er blottet for info om evt. forsagsopsaetning el.lign., hvilket til gengeeld ggr, at der er fuld fokus
péa budskaber og plads til draftelse og spergsmal, hvilket tydeligvis var veerdsat af deltagerne.
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Foto: Christina Udby Hansen, ICOEL

Jkologien fyldte ikke s& meget pa pladsen og blev ikke seerligt italesat i opleeg. | forhold til behov for
certificering, verificering eller maerkningsordning for den regenerative del, var der pa forskellige opleeg
og opfelgende spgrgsmal umiddelbart ikke udtrykt seerligt anske om at ga i den retning. Den regene-
rative beveegelse gnsker frihedsgrader til at udforske og gare ting pa forskellig vis pa de forskellige
bedrifter, og de gnsker ikke et yderligere kontrollag og system. De er bevidste om og italesaetter, at de
manglende regler og systemer, giver mulighed/risiko for greenwashing, men vurderingen er pt., at for-
delene opvejer den evt. risiko.

For gkologerne har der vaeret overvejelser om, hvad et ekstra certificeringssystem ville skulle kontrol-
lere, og umiddelbart ville det ende med at svare mere eller mindre til gkologi-kontrollen. Det vurderes
ikke, at der vil vaere en gkonomisk mervaerdi ved et ekstra maerke pa produkterne, som vil kunne for-
svare ekstraudgiften til kontrollen. Der er derfor ikke interesse i at arbejde videre den vej og risikere, at
konventionelle produkter med samme regenerative maerke i sa fald ville kunne risikere at fremsta som
lige s& gode som de @kologiske produkter — selv om de ikke har gkologi-maerke pa.

| forhold til anprisning pé produkterne har de enkelte producenter nu mulighed for at fremhaeve netop
den del af deres regenerative indsatser, som de gnsker at kaste lys pa, og den frihed gnsker de ikke
at opgive.
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Nedenfor er udsagn i forhold til oplevelser og overvejelser samlet pa Groundswell fra studietu-
rens deltagere — ikke i prioriteret reekkefolge:

e Deteren proces. En bevaegelse. Vi kan kigge pa veerdi af tiltag, men de har forskellig veerdi
og sveerhedsgrad pa forskellige bedrifter.

e Regenerativt landbrug er kommet for at blive — og der er staerke kraefter, der gnsker det som
modellen for fremtidens landbrug. Malene og principperne er de samme som i gkologisk jord-
brug. Som gkolog skal man synliggere, hvordan man opfylder de regenerative principper.

e Kulstof er for sveert at male i virkeligheden og dermed veerdisaette — s& lad veere at forsage.

e Flere naevnte fra scenerne, at der ikke skulle veere faste regler og bureaukrati (altsa ingen cer-
tificering), men at man skal tilpasse principperne til den enkelte bedrift. Prins William ville have
det udbredt til hele England. En israelsk embedsmand sa det som det robuste dyrkningssy-
stem, der skal vaere standard for Israel for at det kunne veere modstandsdygtigt (selvforsyn-
ende). Hvis man laver fast regler, certificeringer og kontrol, risikerer man, at der bliver en spe-
cialproduktion for de f& — ligesom i gkologi, hvor mange ikke gnsker at vaere med. Det ideelle
ville veere, hvis man kan udvikle objektive indikatorer og praemiere gkonomisk efter, hvor me-
get landmanden opfylder kriterierne (lidt som i Arla Farm Ahead). S& kan gkologer konkurrere
pa linje med de konventionelle. Udfordringen er at finde de rette indikatorer.
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e Der var ikke meget fokus direkte pa klimaeffekter ifm. drivhusgasemissioner. Fokus var mere
indirekte via fokus pa kulstoflagring i jorden. Derudover er klima og kulstof noget nogle gerne
vil handle med ifm. kreditter og kvoter. Det er ikke en tendens, der bgr udbredes mere end der
allerede er i Danmark, da vi kan risikere, at gkologerne saelger ud af deres miljgmaessige for-
dele - i stedet for at kreeve handling fra alle bedrifter.

e Vier ngdt til at kommunikere, at gkologi er regenerativt landbrug, sa ekologien ikke drukner i
den udvikling og udbredelsen det har i mange lande. P4 Groundswell kunne det regenerative
koncept i hvert fald rumme rigtig meget forskelligt.

e \Variation i produktionssystemer er positivt for flere beeredygtighedsaspekter, biodiversitet, kli-
maaftryk, jordfrugtbarhed, dyrevelfaerd, recirkulering, udvaskning mm.

e Man sa ikke den oplagte l@sning pa certificering, verificering el.lign. Neermere det modsatte at
man kan kvalificere sig selv til at vaere en del af det regenerative landbrug. Man skal veere for-
sigtige ift. virksomheder, der gerne vil tiene pa kreditter.

e Der er nogle Igsninger indenfor verificering af landskabet, som understgtter en regenerativ
dyrkningspraksis. De brugte samme metode som ICOEL med vores GIS-veerktgj, og var ikke
naet leengere end os.

e Den regenerative dagsorden domineres af alternative personer, og forbindes ofte med sméa-
skala produktioner. Til Groundswell var det professionelle folk, mange i jakkesaet, som havde
dybt serigse samtaler om regenerativt landbrug og implementering pa en stgrre skala.

Konklusion vedr. certificering, verificering mv. i forhold til regenerativt landbrug pa baggrund
af den indsamlede viden fra studieturen:

Opfattelsen er helt klart, at de engelske gkologer er i samme dilemma, som de danske gkologer. Prin-
cipper for regenerativt landbrug og gkologisk ligner hinanden meget, og markedsmaessigt kan det
veere en trussel for gkologerne, at andre produkter som produceres med brug af kunstggdning og pe-
sticider, kan anprise sig, sa de kommer i direkte konkurrence med de gkologisk maerkede produkter.
Samtidig giver manglen pa regler og certificering landmaendene de friheder, som de gnsker i forhold il
at dyrke pa den made, som de forventer vil give den stgrste regenerative veerdi pa netop deres land-
brug, og de kan hver iszer anprise den metode eller netop de tiltag, som de ggr. Opsamlingen fra stu-
dieturen viste, at der var ikke nogen, som havde hgrt argumenter for en egentlig certificering med reg-
ler og kontroller.

| England er der tilsyneladende et stgrre marked for og flere forhandlere af klimakreditter mv., og det
er ad den vej at regenerative tiltag forsgges kapitaliseret. | den sammenhaeng kan det overraske, at
der ikke er opbygget et mere udtalt behov for en form for verificering, sa det blev ensrettet, hvad der
blev betalt og kompenseret for. Ogsa her er der forskelle mellem selskaber mv. Ligeledes skal gkolo-
giske landbrug ngje overveje, om det er en Igsning for dem, og umiddelbart er der ikke meget som
skulle tale for en sadan retning for de danske gkologer.

Fra gkologernes perspektiv er det mere interessant at omfavne de regenerative principper og inden
for de gkologiske regler arbejde innovativt pa at forbedre deres gkologiske landbrugs regenerative
evne. Hvis man som i Danmark typisk leverer til andelsforening eller er leverandgr til en virksomhed,
sa kan det vaere sveert at anprise en mervaerdi ved bade at arbejde gkologisk og regenerativt, med-
mindre man i feellesskab eller som virksomheden kreever, at alle leverandgrer/andelshavere skal gore
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noget ganske bestemt (handlinger) eller arbejde med nogle indikatorer (fordi vi har gjort det og det, s&
har vi opnaet dette). Udfordringen er i den sammenhaeng at lokalisere sigende og relevante indikato-
rer eller handlinger, som har veerdi og opbygger landbruget regenerativt — trods at leveranderkredsens
landbrug kan veere vidt forskellige.

Studieturen gav ikke svar pa, hvad de indikatorer eller handlinger kunne veere.
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